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RESOLUCIONNe & 3

Buenos Aires, 1 5 MAR 2004

VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 851, que tramita en Expediente N°
100.925/90, ordenado por Resolucion N° 41 del 22.02.95 (fs. 2037/39), en los términos del
articulo 41, de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 ~con las modificaciones de la
Ley N° 24.144 -, instruido para determinar la responsabilidad del Banco Marplatense
Cooperatlvo Lxmltado (en liquidacion) y de diversas personas fisicas por-su actuac;on en el
mismo, en el cual obran: :

I. El Informe N° 584/FF/340-94 (fs. 2015/36), como asi también los
antecedentes instrumentales glosados a las acfuaciones que dieron sustento a las

imputaciones formuladas en autos consistentes (ver Resolucion N° 41 del 22.02.95 a fs.
2037/39 cits.), a saber:

1) Inadecuada ponderacion del riesgo crediticio mediando legajos de
prestatarios incompletos, excesos en 1a asistencia crediticia respecto del patrimonio de
la entidad, insuficiencia de previsiones para la cobertura de riesgos de incobrabilidad
y suministro de informacién distorsionada al B.C.R.A. | en contraposicién a la Ley N°
21.526, articulos 30, inc. e) y 36, primer pérrafo; a las Comunicaciones “A” 49, OPRAC-1,
Capitulo I, puntos 1.7.y 3.1., “A” 414, LISOL-1, Capitulo II, puntos 1.1., 1.2. y 4 ¥y
Capitulo VII, punto 4, “A” 467, OPRAC-1-33, 3er.pérrafo, “A” 615, OPRAC-1-59, punto
1°, subpunto 4.3.1.3.1 y “A” 1171, CONAU-1-70, a la Circular CONAU-1, B. Manual de
Cuentas, Codigos 131901 -Previsién por Riesgo de Incobrabilidad-; y C. Régimen
Informativo Contable Mensual, 3. Estado de Situacion de Deudores, y 5. Principales
deudores de las entidades financieras (con las modificaciones introducidas por la
Comunicacion “A” 1.061 y complementarias) y a la Nota Multiple 505/5.A. 5 del 21.1.75.

2) Incumplimiento de los requisitos establecidos para la refinanciacién de
deudas de las P.Y.M.E. (Régimen Comunicacion “A” 1.453), en cohslon a lo dispuesto
por la Comunicacién “A” 1.453, OPRAC-1-236.

3) Constitucion de depositos en Caja de Ahorro Especial desvirtuandose su
funcionamiento y graves irregularidades verificadas en Depésitos a Plazo Fijo, Cajas
de Ahorro y Cuentas Corrientes, las que eran utilizadas para encubrir una operatoria
marginal, con las consecuentes registraciones contables que no reflejaban la real
situacion patrimonial, econémica y financiera de la entidad, en violacion a la Ley N°
21.526, art, 36, ler. parrafo; a las Comunicaciones “A”10 REMON-1, Cap. I, punto 1.5.3.,
“A” 1.096 LISOL-1-21, OPASI-1-96 y REMON-1-364, “A” 1.199 OPASI -2, Cap. I
puntos 1, 2 y 3, “A” 1.254 OPASI-2, puntos 3.5.1. y 3.5.2. y a la Circular CONAU-1.
Manual de Cuentas PASIVO, Cddigo 311000 -Dépositos. En pesos- Residentes en el pais-,
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4) Operaciones crediticias carentes de genuinidad, en transgresion a la Ley N°
21.526, articulo 36, ler. parrafo, a la Comunicacion “A” 49, OPRAC-1, Cap. I, puntos 1.1.,
1.6.,, 1.7. y 3.1. y a la Circular CONAU-1. B. Manual de Cuentas, ACTIVQ, Codigo
131000 -Préstamos. En pesos. Residentes en el pais.

5) Incﬁmplimiento de las disposiciones sobre liberaciones der fondos'sujetos a
canje por Bonex 89, en contraposicion a la Comunicacion “A” 1.603, OPASI 2-40, punto
L. ‘ '

6) Graves irregularidades verificadas en la operatoria de canje de Bonex
Serie1989 regulada por Comunicacién “A” 1,603, en violacién a las Comunicaciones
“A” 1.603 OPASI-2-40 y “A” 1.679 TINAC-1-174.

II. La persona juridica sumariada BANCO MARPLATENSE
COOPERATIVO LIMITADO ( en liquidacién), como asimismo la némina de personas
fisicas involucradas en el sumario (fs. 2037/39 cits.) integrada por los sefiores:
GREGORIO TRILNIK, JAIME GABRIEL SCHER, ISIDORO MAURICIO
KOSOY, WALTER HIRSCH, ENRIQUE FEINGUENBLAT, ISAAC RUBINSTEIN,
MARCOS GUTMAN, RICARDO ERNESTO MELCZARSKY, CESAR KASAKIN,
SIMON CHAMES, JAIME FISZNER, CARLOS MANUEL SPITALNICK vy
GUSTAVO ISAAC FELDMAN y seiiora JUANA NOEMI ROSENFELD.

Habida cuenta que el nombre consignado del sefior César Kasakin difiere
con el que aparece en las presentaciones de fs. 2073/9 y fs. 2392 sub fs. 1/3, corresponde
dejar aclarado que el nombre correcto del nombrado, conforme surge del descargo de fs.
2073/9 y del sello aclaratorio que luce a fs. 2079 vta., es CESAR CASAKIN.

II1. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados
y documentacidn acompafiada por los sumariados obrantes a fs, 2041/2316.

IV. El auto de fs. 2317/19 que dispuso con fecha 20.10.99 la apertura a
prucba del sumario; las notificaciones cursadas, las diligencias producidas y la
documentacidn e informacidn agregadas en consecuencia (fs. 2320/49),

Las partidas de defuncion que acreditan los fallecimientos de los sefiores
Walter Hirsch y Gregorio Trilnik obrantes a fs. 2071 y fs. 2.340 sub fs. 3 respectivamente.

V. El auto interfocutorio del 20.12.01 que cerré el periodo probatorio (fs.
2350/51), sus respectivas notificaciones (conf. fs. 2352/90) y los escritos de fs. 2391/94) , y

CONSIDERANDO:

L. Que, previo al estudio de los descargos presentados por los sumartiados y a
la determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde analizar las
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imputaciones formuladas en autos, los elementos probatorios que las avalan y 1a ubicacion
temporal de los hechos que las motivan.

Que, anies de proceder a examinar cada una de las irregularidades
imputadas, cabe destacar, que el area sumarial mediante Informe N°® 381/8F/942-02 (fs.
2393 sub fs. 1/13) solicitdé a la Gerencia Principal de Asuntos Judiciales, el estado actual
de las causas: Nros. 7784 “Besio, Juan Carlos s/ denuncia” y 7643 “Banco Central s/
denuncia”, ambas radicadas en el Juzgado Federal N° 1, Secretaria N° 4 del Departamento
Judicial de Mar del Plata y la 33115 caratulada “Rosenfeld y otros s/ defraudacion” en
tramite ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional de Transicion N° 1 de Mar del Plata..

De la documental acompafiada (v. fs. 2437 sub f5. 1/28) surge que en la
Causa N° 7784 se declard extinguida la accién penal por prescripcion y en consecuencia el
sobreseimiento definitivo de los involucrados ( fs. 2437 sub fs. 2) y en la Causa N° 7643 se
dispuso su archivo sin mas tramite con fecha 30 de Julio de 1991 (fs. 2437 sub fs. 28).

Respecto de la Causa N° 33115, en la misma se formul6 acusacién y se abri6
la causa a prueba. El tramite se encuentra suspendido en razon del pedido de “probation”

presentado por uno de los imputados y por lo tanto, ain no ha sido resuelta ( ver fs, 2420 y
2437).

Que, en el Informe de fs. 2015/2036 se analizaron los elementos
configurativos de las infracciones objeto de reproche, que se examinaran para determinar su
alcance y valor probatorio.

Que, Jos Informes Nros. 761/218, de fecha 10.04.90 (fs. 2/20 y 40/42) y
761/114, del 07.02.90 (fs. 389/91) dan cuenta del resuitado de la Orden de Inspeccion N°
108/89 .y de la Verificacion N° 031/90 realizada en el Banco Marplatense Coop. Ltdo. (en
liquidacion).

Que, a raiz de ello, pudo determinarse que existia un critico estado de
insolvencia e iliquidez, por lo que se le requirio a la entidad, la presentacién de un plan de
saneamiento y se dispuso la designacion de una veeduria con fecha de estudio al 31.10.89.
Mediante la Resolucion N° 123 de! Directorio de este Banco Central de la Republica
Argentina de fecha 03.05.90 ( fs. 967) se designaron veedores en la entidad del epigrafe
iniciando sus tareas el 5.6.90, obrando sus conclusiones en el Informe Final N° 770/1577,
del 19.3.91 (fs. 426/33).

Que, el plan de saneamiento presentado por la ex- entidad el 2.7.90 fracast
por la subsistencia de las irregularidades que dieron origen a las imputaciones formuladas
€n autos.

Que, finalmente, habiéndose considerado el andlisis de las propuestas
efectuadas y dado el grado total de afectacion de solvencia y liquidez que mostraba la ex-
entidad, mediante Resolucion N° 345, de fecha 5.9.90 (fs. 850/62), el Directorio de este
Banco Central resolvié revocar la autorizacion para funcionar con el caracter de banco
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comercial privado local de capital nacional y disponer su liquidacién, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 26 de la Ley N°22.529, .

Que, de acuerdo a lo informado por la Gerencia de Liquidacion de Entidades
a f5. 2396 sub fs. 3, el Banco Marplatense Cooperativo Limitado fue declarado en quiebra
con fecha 03.04.91, 1a que tramit6 por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial N° 9, Secretaria N° § del Departamento Judicial de Mar del Plata
(encontrandose a cargo de este Banco Central el ejercicio de las funciones de sindico
liquidador en dicho proceso falencial v. fs. 863).

El sindico al presentar el Informe General del Articuio 40 de Ia Ley Ne
19.551 califico de fraudulenta y culpable la conducta de todos los sumariados por su.
actuacion en la entidad (fs. 2344 sub fs, 52/3).

L Que, con relacion al Cargo 1)- "Inadecuada ponderacién del riesgo
crediticio mediando legajos de prestatarios incompletos, excesos -en Ia asistencia
crediticia respecto del patrimonio de la entidad, insuficiencia de previsiones para Ia
cobertura de riesgos de incobrabilidad y suministro de informacién distorsionada al
B.C.R.A."- reséltase que en la planilla de cargos de fs. 2015/36 se analizaron los elementos
configurativos  del mismo, los que sc examinarn para determinar su alcance y valor
probatorio.

Que el Informe N° 761/218 de fecha 10.04.90 (fs. 2/20 y 40/42) da cuenta
del resultado de la Orden de Inspeccion N° 108/89, como asi también la intervencion de la
veeduria actuante y su documentacion ancxa llevada a cabo en Banco Marplatense Coop.
Ltdo. (en liquidaci6n), con fecha de estudio al 31.12.89,

Que, esta imputacion consta de 4 facetas, a saber: 1), 2),3)y4.).

1.1. Que, con relacién a la faceta 1) sefidlase que a raiz de la verificacion
practicada los funcionarios de este Ente Rector constataron que 1a politica de créditos
implementada por la entidad investigada no fue la adecuada, por la inexistencia de analisis
previos a los otorgamientos de los préstamos o refinanciaciones (PYME), respecto de la
situacion  econdmica, patrimonial y financiera de los deudores y las posibilidades
economicas de la actividad que desarrollaban (fs. 3).

Que, en efecto, no sélo no se realizé una adecuada evaluacion de las
posibilidades de pago actualizadas de Jos deudores en base a la evolucion de su actividad,
$ino que tampoco se reforzaron las garantias sobre estas acreencias, excepto en los casos de
embargos trabados, los que se mantuvieron vigentes (fs. 4),

Que, asimismo, resultaron parciales los antecedentes obrantes en los legajos
de los prestatarios, al solo efecto de cumplimentar en la faz normativa, las disposiciones del
B.C.R.A (manifestacion de bienes; pagos previsionales y fiscales, Com. “A” 11 19).
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Fntidades Financieras” (patrimonio; ventas; deudas en el sistema finandiero: ctc.) tenia
como sustento antecedenics de antigua data, desactualizados y por cndc, carcnles de
utilidad a los efectos pretendidos. ‘

Que, la informacion expuesta en la formula “Principales @eudores de las

Que, s comprobé la adulteracion' de comprobantes de pagos de aportes
previsionales (ej. Cia. Hotelera Americana) y la falsificacién de los correspondientes a
obligaciones impositivas -ingresos brutos- (fs. 4 cit.).

Que, las irregularidades advertidas del analisis de los elementos de Juicio
recabados por los funcionarios de este Banco Central, dicron origen a una denuncia penal

que fue presentada ante ¢l Juzgado Federal de Primera Instancia de Mar del Plata con fecha
6.9.91.(fs. 1998/2002).

Que, los desvios puntualizados tornan como sumamente riesgosa la politica
crediticia desarrollada por las autoridades del Banco Marplatense Coop, Ltdo. (fs. 4 cit.).

P | . .
Que, las anomalias observadas fueron puestas en conocimiento de la entidad
encdrtada, a través del Memorando de Conclusiones, que luce a fs. 31, punto 1.1.,

Que, a fs. 121/7, aparecen individualizados por la i Impeu, b actuante. los
legajos de los 50 principales deudores en situacion irregular.
i1

Que, respecto de la carencia de antecedentes en los legajos, lo que

_ transparenta una desarreglada situacién, resulta ilustrativo lo ‘expuesto por la
jurisprudencia‘

(1

...La operatoria bancaria no tiene carcter de servicio publico propio ni
impropio, sino que puede calificarsela de actividad individual de interés publico, y conlleva
a un particular marco dc cxigencias y responsabilidades. cntre cstas uu;_ﬁc.ncns s€
encuentran las propias de la apertura de la cuenta corriente, del funcionamiento del servicio
de la cuenta corriente y del otorgamiento de facilidades financieras...cl banquero debe
seleccionar adecuadamentc a los futuros clientes mediante un analisis amplio y profundo de
su capacidad moral, econémico-financiera y empresarial. Asi, es responsable el banco por -
el otorgamiento de créditos indebidos (vgr. autorizacion para girar en descubierto) y
desproporcionados, con lo cual el beneficiario crea una imagen de préspero comerciante
frente a terceros que contrataron con él ..responde el banco por el dafio que es
consecuencia de no haber observado -en el otorgamiento originario dc las facilidades
financieras, ni en su renovacién o mahtenimiento- la diligencia a la que estaba obligado por
las normas legales que regulan la actividad. bancaria y por los parametros de conducta
correspondiente a los usos de la profesion (en ¢l caso se encontrd responsable al banco
sobre la base de tres elementos: a} la concesion del crédito; b) la desprdporcion entre ¢l
crédito y la situacion financiera del beneficiario y ¢) el conocimiento de Al situacion por
parte de la entidad -que conocid o debio haber conocido actuando c n una normal
diligeicia profesional-).. ”(Camara Nac. Com., Sala E, 05/05/1989, Bassn Norberto v.
Conti, Vicente).
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Que, es de destacar, que las inspecciones anteriores también habian
advertido deficiencias en los legajos de los prestatarios (manifestacion de bienes
desactualizadas; falta y/o atraso en los comprobantes de pago de aportes previsionales,
etc.), lo que demuestra una reiteracion del proceder infraccional sefialado (fs. 2).

Que, a mayor abuntliamiento, recuérdase que el precepto consagrado en el
punto 3.1., Cap. L. de la Comunicacién "A" 49 (OPRAC-1) aunque no detalle en forma
taxativa los componentes con que debe integrarse un legajo, establece claramente que debe
contener: "...los elementos minimos indispensables que posibiliten gfectuar correctas
evaluaciones acerca del patrimonio, ingresos, rentabilidad empresariafo del proyecto a
financiar...", lo cual no acarrea ninguna duda acerca de ctiando, un legajo no retine los
requisitos previstos en la aludida norma.

La misma Circular dispone en el punto 1.7 que “...Para ello las instituciones
deben decidir con prudencia las sumas a comprometer en operaciones financieras, en
concordancia con el patrimonio o ingreso de los demandantes y la rentabilidad de los
proyectos. En cada caso, la resolucion de las solicitudes debe ser precedida por un analisis
ponderado de la situacién econdmica y financiera del cliente con especial énfasis en la
determinacién de la capacidad de reintegro de los fondos prestados frente a la evolucion
esperada de la actividad que desarrolla”.

Que al respecto la doctrina realizd una interpretacion sobre el tema en
cuestion de la siguiente manera:"...El andlisis de la solvencia moral y patrimonial del
solicitante y de sus avalantes, implica un elemento prioritario que imprime a la operacion
un riesgo sensiblemente menor, porque permite en forma previa, una estimacién cuali-
cuantitativa del prestatario y de sus fiadores y, en consecuencia, su eleccién. La
acentuacion de las exigencias estd en relacién creciente con la inaccesibilidad del crédito.
Al contrario, 1a flexibilidad excesiva genera abandono de las buenas pre’uﬂgcas e incrementa

dinero y créditor’

Que, procede remarcar que la concesion de créditos es una de las actividades
basicas de la organizacién bancaria, que al paso algunos autores la relacionan
inescindiblemente con los conceptos de rentabilidad, solvencia y seguridad como resultante
del nivel de endeudamientos comprometidos y de los riesgos crediticios asumidos. Asi se
ha dicho que: “...El banco que abri¢ una cuenta a los efectos de que en ella se deposite un
cheque, omitiendo la formacién de una “carpeta de crédito” con los antecedentes
financieros y morales del solicitante -atin cuando insinfie que ella sélo es exigible en caso
de solicitudes de “prestatarios” sin dar explicacién del motivo por el que se autorizo a
“girar en descubierto” trds el depdsito del cheque-, serd responsable por los perjuicios que
por tal omisién se causaren...” (C. Nac. Com., sala C , 20/09/1995, -Caja Administradora
del Fondo de Seguros/Cafés v. Banco Provincial de Santa Fe s/ord.).

Que, en sintesis, la inadecuada politica de crédito implementada por el
Banco Marplatense Cooperativo Limitado es reveladora de la ausencia de recaudos
minimos que hacen a una sana gestién del negocio bancario, ya que no se evalud
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correctamente la relacion de la deuda de sus clientes con la responsabilidad patrimonial de
los mismos, ni tampoco se ponder6 la capacidad de pago de los demandantes del crédito ni
el riesgo emergente de cada asignacion a los fines de exigir la constitucién de las garantias
adecuadas, falencias éstas por las cuales la solvencia de la incusada quedo seriamente
afectada y la liquidez se torné critica.
|

Que, en su presentacién de fs. 47, punto 1.2 de fecha 24.05.90 la propia
entidad incusada reconoce implicitamente la existencia objetiva de los incumplimientos
reprochados. Ello, no hace més que confirmar la fehaciente acreditacionjde la faceta 1) de
la imputacion sub-examen, verificada a la fecha de estudio de la i 1nsp ccion -31.10.89-,
subsistiendo hasta el 24.5.90 (fs. 2019). 1

1.2 . Que, inherente a la faceta 2) la inspeccidn actuante verificé excesos en |
la relacion del fraccionamiento del riesgo credicio al 31.5.89. La R.P.C. de la entidad a esa |
fecha ascendia a A 79.100.160.-, superandose el limite del 25%, o sea, que el maximo de
asistencia autorizada por la Com. “A” 414 en el caso de las refinanciaciones acordadas a
los clientes: José M. Cuffia, Umberto Mazza, Empresa Hotelera Americana S.A., y
Artepesca sefialados a fs. 134, era de A 19.775.040 .

Ademas, también se registrd un exceso de A 13.717 millones al 31.10.89, al
superarse el 25% de la Responsabilidad Patrimonial Computable de la entidad con un grupo
econémico, que no habia sido declarado como tal, pese a que sus empresas presentaban
directores comunes ( presidente y vicepresidente) - Pescasol S.A,, Estrella de Mar S.A. y
Anpo S.A. vulnerando lo establecido por la Com, “A” 414. (conf. fs. 135).

Que, la asistencia cr!editicia otorgada tanto a personas fisicas como juridicas
vinculadas teniendo en cuenta la Responsabilidad Patrimonial Computable de la entidad
concedente al 31.5.89 no podia ser superior al 6,25% de Ia misma, o seq A 4.943.760. No
obstante entre, los préstamos otorgados al sefior Jaime Fiszner -c¢pnsiderado como
vinculado- va que fue integrante del Consejo de Administracién hasta el 28.02.87,
encontrandose dentro de los 3 aflos previstos en la citada norma para ser considerado como
tal, superaban ampliamente esa cifra ascendiendo a A 22.148:990- (fs. 134 cit),
contraviniendo de este modo el punto 4 de la Com. *A” 615. : i

Que, en sintesis: “...Una correcta operacion bancaria activa debe contemplar
dos aspectos basicos: el riesgo y la confianza que merece el prestatario. El riesgo esta en
relacion con la persona, €l pais y la actividad, y las medidas de defensa del riesgo o la
prevencién del peligro de insolvencia o cesacion de pagos se dan por las garantias que
deben ser tomadas y también por la observancia de las reglamentaciones del Ente Rector de
la politica crediticia y las internas de cada banco, asi como también por la diversificacion
de carteras y una adecuada informacion de los clientes y su actividad, en vinculacién con el
uso de la tecnologia y la informatica de las centrales nacionales o internacionales de riesgo.
Estos elementos y su observancia contribuyen a un buen otorgamiento de créditos y
correcto uso del capital prestable de las entidades financieras...” (Héctor A. Benclbaz y
Osvaldo W. Coll, “Sistema Bancario Moderno”, Editorial Depalma, Tomo 1, Pag. 229/230),
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ver ademas ESCANDELL, “La cesacién de pagos en las entidades financieras y sus
derivaciones concursales”, pdg.934.

Que el negocio financiero sigue siendo el principal dentro de la estructura de
rentabilidad de las entidades financieras y, bésicamente consiste en invertir los fondos
captados a una tasa de rendimiento mayor de su tasa de costos...La obtencion de recursos
financieros para su ulterior préstamo es la esencia y fin ultimo de la actividad bancaria
(Confr. BARREIRA DELFINO, “Ley de Entidades Financieras”, pag. 10, conf. ademds
FRANCISCO JUNYET BAS y CARLOS MOLINA SANDOVAL, “Crisis e insolvencia de
entidades financieras™, Editorial Rubinzal -Culzoni Editores, Bs. As., Edicion septiembre
del 2.001 -paginas 33 y 33 vuelta-).

Que, las irregularidades observadas conllevaron la decision de aplicar cargof
que actualizados al 31.10.89 totalizaban A 13,6 millones, representatlvos del 2,8 % de la
R.P.C. de la entidad ( conf. fs. 40).

Que, los excesos reprochados fueron puestos en conoclmlento de la entidad
inspeccionada a través del Memorando de fs. 33, punto 3.

Que, en su presentacién de fs. 49, punto 3, el Banco Marplatense Coop.
Ltdo. reconocid la existencia de los incumplimientos reprochados, pero cuestiond el
procedimiento para calcular el cargo a pagar.

En razon de lo expuesto, corresponde concluir que se halla acreditada la
faceta 2) de la irregularidad reprochada, la que se tiene por verificada desde el 31.5.89 al
31.10.89 (fs. 2019).

1.3. Que inberente a la faceta 3), resaltase, que como resultado de la

investigacion efectuada, la inspeccién advirtid que las previsiones por incobrabilidas -

constituidas por la entidad al 31.10.89 ( A 277,1 millones ) resultaban insuficientes y, po.
lo tanto, debian incrementarse en la suma de A 594,4 millones -cifra que representaba el
121% de la R.P.C. del banco inspeccionado al 31.10.89- (v. fs. 2017).

la incorrecta evaluacion del estado de situacion de los deudores (ver fs. 186/45) que incluyo
la totalidad de los créditos en gestién judicial (fs. 146/53). Debido a ello, se determind un
potencial quebranto por incobrabilidad de A 871,5 millones, dado que a esa fecha, la
entidad tenia contabilizadas previsiones por riesgos de incobrabilidad de sélo A 277,1
millones (fs. 7).

Que, la contabilizacion de las previsiones cuestionadas %\e el resultado de

Que, del aludido detalle de fs. 146/53, surge también, la existencia de
deudores con un alto promedio de endeudamiento, con legajos de créditos desactualizados
y con muchos atrasos.

Que, las irregularidades observadas, fueron puestas en conocimiento de la
entidad, mediante el Memorando de Conclusiones que luce a fs. 33, punto 4.

e
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Que, en su presentacion de fs. 49, punto 4., la propia entidad inspeccionada
reconoce parcialmente los incumplimientos objeto de reproche, dando cuenta, asimismo, de
las medidas adoptadas para subsanarlas y manifestando ademds haber acompafiado anexos
los que nunca llegaron a este B.C.R.A..

Que, ademds procedieron a incrementar las previsiones por riesgos de
incobrabilidad, salvo de 4 deudores, sobre los que brindaron informacién: Jaime Fiszner,
Luis Domingo Raimondi, Margarita Beatriz Fernandez y Hernan Goldberg. La entidad
respondié en su descargo que procederia a constituir las previsones indicadas en el
memorando. A pesar de ello, las mismas no fueron efectivizadas (fs. 100), ni acompafiaron
ningin elemento que permitiera tener por acreditada la incorrecta valuacion de cartera
determinada por los funcionarios de esta Institucién (fs. 2018).

!

Que, a raiz de la evaluacién que efectio la Veeduria al 31.5.90 y, como
consecuencia de la persistencia de las observaciones formuladas por la inspeccién anterior,
se determind la necesidad de constituir previsiones adicionalesq por riesgos de
incobrabilidad por A 2701,1 millones, cifra que representaba el 51% de I‘L Responsabilidad
Patrimonial Computable a esa fecha -A 5.289 millones- la que debia adlclonarse en tanto
no existiera superposicion con las indicadas por los veedores. P

Las determinadas por la Auditoria Externa totalizaban A 2.189 millones
adicionales o sea, el 41% de la R.P.C. al 31.5.90 (fs. 650).

Que, a fs. 651/5 obra el detalle de las previsiones determinadas por la
Veeduria y a fs. 79/84 luce el informe de la Auditoria Externa.

Que, lo expuesto revela que los estados contables de la entidad al 31.10.89
y posteriores, presentaban sobrevaluados los rubros “Préstamos™ y “Resultados” por la
insuficiencia de las previsiones para la cobertura de riesgos de incobrabilidad ( ver fs.
2018). Ello no hace mds que confirmar la fehaciente acreditacion de la faceta 3) de la
imputacién sub-examen que tuvo lugar entre el 31.10.89 y el 31.5.90 (fs. 2019).

1.4, Que inherenté a la faceta 4) resaltase, que la inspeccion actuante
detecté que los 50 principales deudores detallados a fs. 121/7, cuyas deudas ascendian a'la
fecha de estudio a A 5.303 millones, y la totalidad de los préstamos declarados en “gestion
judicial”, no incluidos entre aquéllos por A 394 millones, representabarﬂezl 86,7% del total
de la cartera (fs. 3). Se verificaron diferencias respecto de lo informado sobre la situacién y
garantias de los deudores; inexistencia de andlisis previos al otorgaf'niento de nuevos
préstamos y antecedentes parciales de los clientes (fs. 19).

Que, a raiz de la verificacién practicada, los funcionarios de este Ente Rector
constataron el incorrecto cumplimiento del régimen informativo relacionado con “Estado
de Situacion de Deudores” y “Principales Deudores de las Entidades Financieras” al
haberse comprobado desvios en materia de calificacion, -segun el grado de cumplimiento-
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y distribucién de las garantias, vulnerdndose, consecuentemente lo establecido por la
normativa aplicable en la materia ( ver detalle de fs. 121/7).

Que, es mas, la informacion objeto de reproche impidid reflejar de manera
objetiva la real situacion de la cartera.

Que, la Comunicacion “A” 414, LISOL-1 de este Banco Central consagra
una norma de prudencia empresarial para el desarrollo de la actividad financiera,
consistente en la necesidad de diversificar el riesgo crediticio evitando la concentracion de
cartera, de manera tal, que un defecto en el cumplimiento de las prestaciones por parte de
un determinado deudor, no lleve a la entidad bancaria a una situacién critica que ponga en
peligro la continuidad de su actividad.

Que, asimismo, resultla ilustrativo lo sefialado por la Jurisprudencia en el

"

sentido de que: "... la administracion del crédito importa uno de los sectores més
importantes dentro de la actividad bancaria, razon por la cual su gobigrno esta sujeto a
reglas y normas rigidas que tienden a que la entidad no vea alterada su flliidez operativa y,
por ende, su encuadramiento dentro del sistema. Esto lleva a que la empresa bancaria -y el
banquero- deban extremar su cuidado en lo que hace al andlisis de los elementos que
conforman las ideas de riesgos del crédito, pues esta actividad intermediaria debe
gjercitarse no s6lo en forma profesional sino insertada dentro de las normas iuspublicistas
que la regulan en razoén de la naturaleza de los intereses implicados....Tanto el art. 30 inc.a)
de la Ley 21.526 como el punto 3 de la Circular R.F. 25 -normativa ésta ultima de idéntica
redaccion a la actual Com. "A" 414 -Cap. I, punto 5- reglan conductas preventivas de
aquellos riesgos. La transgresién a éste ltimo tipifica por el sélo hecho de la concentracién
de magnitud.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala III, Causa 7.129, Autos: "Pérez Alvarez, Mario A. ¢/Res. 402/83 Banco
Central -Expte. N° 100.392/80, Banco Delta S.A."-, sentencia del 4 de Julio de 1986).

Que, es de destacar, que las inspecciones anteriores también habian
advertido deficiencias en la integracion de las Férmulas “Principales deudores de las
Entidades Financieras”, en cuanto a la situacién y garantias declaradas (fs. 2, punto 1.1 y 5).

|

Que, ésto fue puesto en conocimiento de la entidad por Memorando de fs.
31, punto 1.1. v ésta, en su descargo, de fs. 47, punto 1.1. reconocié parcialmente las
observaciones formuladas. _ n

Que, mediante el Memorando de fs. 93, punio 11 se le reiter6 la
observacion, y a través de la nota de fs. 100, punto 1., la entidad acepté dar estricto

cumplimiento a las indicaciones efectuadas.

Que, es mds, el Estudio Becher Lichtenstein & Asociados (firma de
auditores externos de la entidad) también da cuenta de las deficiencias reprochadas en su
presentacion de fs. 457/71.
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Que, de la ResolucxPn del Directorio de este Banco Central N° 345, de fecha
5.7.90 (por la que se decidié revocar la autorizacién para funcionar con el caracter de banco -
comercial privado local de capital nacional otorgado al Banco Marplatense Coop. Ltdo., fs.
850/62) surge la inadecuada politica crediticia, el incumplimiento de previsiones
adicionales, informaciones que no refejaban el verdadero estado d% la entidad y el
incumplimiento del plan de saneamiento oportunamente exigido por esta Institucion, lo que
determing, entre otras cosas, su liquidacion. et

En virtud de lo expuesto, cabe tener por acreditada la féceta 4), la que se
verifico entre el 31.10.89 y ¢l 24.5.90 (fs. 2019).

Que, en consecuencia, y por las consideraciones precedentemente apuntadas
en torno de las cuatro facetas que integran el cargo sub-exdmine (puntos 1.1, 12,13y
1.4), se tiene por acreditado el cargo 1) referido a la ponderacién del riesgo crediticio
mediando legajos de prestatarios incompletos, excesos en la asistencia crediticia respecto
del patrimonio de la entidad, insuficiencia de previsiones para la cobertura de riesgos de
incobrabilidad y suministro de informacion distorsionada al B.C.R.A. , en contraposicién a
la Ley N° 21.526, articulos 30, inc. €) y 36, primer péarrafo; a las Comunicaciones “A” 49,
OPRAC-1, Capitulo I, puntos 1.7.y 3.1, “A” 414, LISOL-1, Capitulo I}, puntos 1.1., 1.2. y
4 y Capitulo VII, punto 4, “A” 467 OPRAC 1-33, 3er.parrafo, “A” 615, OPRAC 1-59,
punto 1°, subpunto 4.3.1.3.1 y +A” 1171, CONAU 1-70, a la Circular CONAU-1, B.
Manual de Cuentas, Cédigos 131901 -Previsién por Riesgo de Incobrabilidad-; y C.
Régimen Informativo Contable Mensual, 3. Estado de Situacién de Deudores, y 5.
Principales deudores de las entidades financieras (con las modlﬁcacmn {s introducidas por
la Comunicacion “A” 1.061 y complementarias) y a la Nota Mu1t1 le 505/8.A. 5 del
21.1.75.

2. Que, respecto del Cargo 2} “Incumplimiento de los requisitos
establecidos para la refinanciacién de deudas de las P.Y.M.E. (Régimen
Comunicacién “A” 1.453)”, sefialase, que como resultado de la investigacion efectuada, la
Inspeccion N°© 108/89 de fs. 2/20 y 40/42 advirtio que el Banco Marplatense Coop. Ltdo.
(e. 1) refinancid gran parte de su cartera activa, por el régimen de la Com. “A” 1453 y
complementarias- régimen para pequefias y medianas empresas-. Ll total de deudas
beneficiadas a través de esa refinanciacién ascendié al 31.10.89 a A 4.373,9 millones, o
sea que esa cartera, representaba a esa fecha de estudio el 66,6% del total del rubro
Préstamos, alcanzando estas facilidades a 31 prestatarios (fs. 4).

Que, asimismo, los funcionarios de este Ente Rector mediante el analisis
practicado, verificaron que el 84% de los capitales refinanciados se encontraba
incorrectamente incluido en ese frégimen -ver detalle de fs. 129/33. Tales créditos, por
aplicacion de las disposiciones notmativas, debieron haberse considerado de plazo vencido,
con la consecuente cancelacién del redescuento obtenido y el dep051to Jindisponible
constituido (fs.40).

Que, para mas, la inspeccién actuante constatd una serle de irregularidades
que excedian el marco de lo meramente formal, ya que al solo efecto de poder encuadrar a
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los deudores en las disposiciones de la citada Com.”A” 1453, se adulteraron datos
consignados en boletas de pago 'de aportes previsionales, para adecuar la cantidad de
personal empleado a los requisitos de la norma, falsificando las correspondientes
obligaciones impositivas (ingresos brutos) incorporadas a los legajos de varios prestatarios
beneficiados con la referida refinanciacion. “

Esta situacion dié origen a la presentacién de una de%nuncia penal (fs.
1998/9) y notas remitidas a la Direccién de Rentas de la Provincia de Bs. As. a fin de
comunicar la existencia de documentacion falsificada en los legajos de prestatarios relativa
a pago de impuestos y a la Direccion General Impositiva, imponiéndolos de los aspectos
observables referidos al Impuesto a los Débitos Bancarios, poniendo ademds en

conocimiento la denuncia penal ante el Juzgado Federal de 1ra. Instancia de Mar del Plate~

(fs. 41 y 2020). ,

Que, en efecto se solicitd al Banco de Avellaneda Suc. Mar del Plata la
certificacion de ingreso del tributo correspondiente a “ingresos brutos” por parte de
algunos clientes del Banco Marplatense. En su respuesta, la entidad informé que esos
pagos no habian sido ingresados en dicha sucursal. También, se consulté a los Bancos de
Caseros y Local (en sus sucursales de Mar del Plata) obteniéndose idéntica respuesta (fs.
6).

' |

Que, a raiz del andlisis practicado, la mayorfa de estos prestatarios tenfa su
deuda congelada ( al cierre del mes anterior al previsto para las refinanciaciones -31.5.89-)
debido a los incumplimientos registrados, algunos con reiteradas refnanciaciones. Su
incorporaciéon a este régimen le permitié al banco devengar interesesg ajustes “caidos”
hasta el 31.5.89 por un total de A 181,3 millones, mejorando considerablemente su
situacion patrimonial ya que de otra forma, se habria visto afectada sensiblemente su
solvencia. No obstante, la mejoria en su situacién fue sélo temporaria ya que al 31.10 y
30.11.89 presentd sucesivos excesos en su inmovilizacion de activos (99,3 % y 96,9 ¢
respectivamente, conf. 5. 4). ‘

Que, asimismo se habian verificado discrepancias entre las constancias
obrantes en la entidad y las declaraciones obtenidas a través de visitas de circularizacion a
los prestatarios, respecto de pagos de amortizacion y renta de la citada refinanciacién. En
tal sentido, los obligados manifestaron, en algunos casos que no habian efectuado los
desembolsos que figuraban ingresados en el banco, como el caso extremo de un cliente, que
pese haber recibido carta de pago total, figuraba con pagos posteriores en concepto de
intereses y de otro que pese a tener sus obligaciones al dia, le fue embargado un inmueble
(fs.41).

Que, en ese orden !de ideas, resaltase que: por Acta labrada el 8.1.90 (fs.
156/8), la Gerente General de la entidad: Sra. Juana Rosenfeld, informé que “... lo que se
queria tratar es darle un respiro a estas empresas y a los titulares de gstos créditos para
permitirles pagar sus acreencias en una cantidad de meses mas larga que%ﬁ resultado de una
ejecucion, nosotros creiamos, y asf lo manifesté nuestra camara, que lla filosofia de la
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norma era permitir que estos créditos que estaban en gestion y mora se pudieran pagar en
cuotas en mayor plazo...”.

Que, por Acta de 5.159/61, el sefior Jos¢ Miguel Cuffia, expresd que
efectuaba pagos en forma esporadica. No obstante, seglin registros de la entidad, pagaba
intereses todos los meses (fs. 5).

Que, por Acta de f5. 162 y 163/7, el sefior Luis Palomba manifest6 haberse
radicado en el exterior -Italia- desde principios de marzo del 89, lo cual creaba dudas
respecto de la autenticidad del convenio celebrado el 28.7.89 que tenia inserta,
aparentemente, la firma del cliente (fs. 5).

Que, por Acta de fs. 168/70, el sefior Umberto Mazza aj‘ jo haber asumido
la deuda de Supermercados Los Médanos en forma personal, ya que habia vendido el fondo
de comercio. De acuerdo a los registros de la entidad, estaria al dia en el pago mensual de
intereses. Segun lo declarado por el deudor, no habria realizado pagos desde ¢l mes de
mayo del 89 (fs. 5). f

Que, por Acta de fs. 176/9, la deuda del Frigorifico San Luis S.R.L. -segin
lo declarado por sus socios, ratificado por el abogado y apoderado de la entidad-, fue
cancelada con fecha 27.10.89, habiéndose extendido carta de pago total. Sin embargo, con
posterioridad, de los registros contables del banco, surgian, ingresos en los meses de
noviembre y diciembre/89 en concepto de intereses por préstamos. Dichos pagos fueron
desconocidos por el titular de la empresa (fs. 5 cit.).

Que, mediante el Acta de fs. 180/83, el sefior Pablo Antonio Depasquale, fue
consultado respecto del pago de intereses y amortizacion de la primera cuota del préstamo
refinanciado, cuyo vencimiento operd en enero/90, sefialando que aboné regularmente el
mismo hasta el mes de diciembre/89, no efectuando ninguna cancelacién en el corriente
afio. No obstante, de los registros de la entidad los pagos estarian cumplidos.

realizado pagos hasta diciembre /89. El Gnico pago se habria efectivizago en enero/90. No
obstante, segin registraciones del Banco Marplatense, se hallar{a cmpl%endo regularmente
los pagos. i

Que, del Acta de fs. 184/5, surge que el sefior Pedro Luis ﬁalanesi, no habria

Que, en efecto, los elementos citados resultan suficientes, a juicio de la
inspeccion, para concluir que se trataba, en muchos casos, de una simulacion de pago
mediante la cual se evitaba exponer la real situacion de su cartera, difiriendo la exposicion
de los evidentes problemas de solvencia que soportaba la entidad (fs. 6).

Por Resolucién N° 706/89 este Banco Central autorizé a las entidades que
asi lo requirieran a dejar sin efecto, desde su origen, la utilizacién de fondos para la
refinanciacion de deudas -al 31.5.89- a la pequefia y mediana empresa.
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Que, con fecha 2.2.90 el B.C.R.A. procedi6 a cancelar el redescuento y el
depdsito indisponible constituido simultaneamente con fecha valor al 1.6.89, retornando la
situacién de cada refinanciacion al origen.

Que, por lo tanto, de no haberse producido la modificacion normativa citada,
la mayoria de las refinanciaciones concedidas deberian haberse considerado como de plazo
vencido, tal como lo dispone la Com, “A” 1453, punto 2.7., ultimo parrafo, como
consecuencia de los desvios e irregularidades comprobadas (5. 6 cit.).

Que, ésto fue puesto en conocimiento de la entidad por Memorando de fs.
31/2, puntos 1.3 y 2. y reiterado por Memorando de fs. 93, puntos 2,1. y 2.2. De las
respuestas de ]a entidad obrantes a fs. 48/9, punto 2 y fs. 100, puntos 1 j'
tema ya habfa sido superado al optar por retrotraer las refinanciaci
autorizaba la Resolucién N° 706/89 de este Banco Central.

nes conforme lo

Que, sobre el particular, resaltase, que la correccidn efectuada por la entidad
sumariada, de las irregularidades verificadas por los funcionarios de esta Institucion no la
liberan de su responsabilidad por los hechos observados.

Que, en tal sentido se estima oportuno aclarar, que las normas dictadas por el
Banco Central reglamentando ¢l funcionamiento de la actividad financiera deben ser
cumplidas acabadamente por las entidades que forman parte del sistema financiero. Por
ello, la infraccidbn se encuentra consumada cuando una inspecciéon verifica el
incumplimiento a la normativa aplicable, atn cuando, después la entidad inspeccionada
corrija su conducta.

Que, al respecto, la Jurisprudencia se ha expedido sobre el particular al
sefialar que: "...La circunstancia de haberse subsanado las anormalidades detectadas por el
B.C.R.A. en una entidad financiera no purga las irregularidades cometidas por el hecho d
las operaciones realizadas en contravencién a las normas." (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, 08.03.88, in re "Almagro
Caja de Crédito Coop. Ltda."). En igual orden de ideas, sostuvo el mistho Tribunal en la
Cauisa "Amersur Cia. Financiera S.A." del 20.05.88 que: "... La correccién posterior por
parte de la entidad de las irregularidades cometidas efectuada a instancia del B.C.R.A. que
las detectd a través del ejercicio de su funcién de control, no es causal suficiente para

tenerla por no cometida y exculpar su responsablidad.”

Que, para mas, los extremos esbozados por la entidad a través de su
descargo dan cuenta de las irregularidades que, precisamente, se reprochan en autos.

Que, el periodo infraccional se halla comprendido entre junio/89 y el 2.2.90
(fs. 2021).

Que, consecuentemente, por todo lo expuesto se tiene por acreditado el
Cargo 2) referido a Incumplimiento de los requisitos establecidos para la refinanciacion de

|
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2, surge que el
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deudas de las P.Y.M.E. (Régimen Comunicacién “A” 1.453), en colisiénya lo dispuesto por
la Comunicacion “A” 1.453, OPRAC-1-236. l“

3. Que respecto del cargo 3) “Constitucion de depésitos en Caja de
Ahorro Especial desvirtuindose su funcionamiento y graves irregularidades
verificadas en Depésitos a Plazo Fijo, Cajas de Ahorro y Cuentas Corrientes, las que
eran utilizadas para encubrir una operatoria marginal, con las consecuentes
registraciones contables que no reflejaban la real situacién patrimonial, econémica y
financiera de la entidad”, desticase, que en la planilla de cargos de fs. 2015/36, se
analizaron los elementos configurativos del mismo, los que se examinardn para determinar
su alcance y valor probatorio (ver en especial fs. 2021/26).

a). Que, a raiz de la inspeccién practicada con, fecha de estudio al 31.10.89,
en el Banco Marplatense Coop. Ltdo. se detectaron desvios en el funcionamiento de la
operatoria establecida en las normas para los depodsitos en caja de ahorro especial,
asimilandose su funcionamiento al previsto para caja de ahorro comun, eludiendo la
constitucion de un mayor encaje y,del activo financiero establecido por la Com. “A” 1096,
demostrando con ello, la existencia de serios problemas de liquidez (fs. 9).

Que, en efecto, se verificé una participacion significativa, en los meses de
agosto, setiembre y octubre/89, de las imposiciones en caja de ahorro ey ecial respecto del
total de “Depésitos™ -30,6, 20,4 y 21,8% para cada mes, respectivamentei_r, observandose un
alto costo financiero, superior porcentualmente al reconocido para el “plazo fijo” -tasa no
regulada- (fs. 8).

" Que, atento a ello, y teniendo en cuenta que el encaje previsto para esta linea
de depositos era de sélo el 1,5% mensual sobre el promedio de saldos diarios de cada mes -
significaticamente menor al dispuesto para el resto de las lineas de captacion de fondos-, y
estando exento, ademas, de la constitucién de activos financieros, se profundizé la
verificacién por parte de la inspecci6n, pudiendo sefialarse a fs. 8/9 que:

-Numerosas cuentas tenian, por 1o menos, un titular en comun.

-Por lo general, los depdsitos y/o extracciones las realizaba una misma
persona.

-Las imposiciones,| en general se efectuaban en efectivo, no obstante la
magnitud de los importes y lo llamativo de las cifras. '

-Los comprobantes de extraccién, tanto de caja de allprro comun como
especial, debian ser emitidos por su sistema de computos, aspecto qug no se cumplia en
muchos casos ya que se observaron recibos extendidos manualmente -ésto como
consecuencia de que las extracciones se hacian antes de lds 30 dias exigidos
normativamente, plazo éste que se tuvo en cuenta al solicitarse el “programa”-.
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-Se comprobé a través de los registros de firmas que el [sefior Enrique R.
Horsmann (jefe del area “depésitos™) y -cotitular de una de las cuentas nominadas-,
también tenia alguna vinculacién familiar con la mayoria de los cotitulares restantes.

-La actividad declarada por la mayoria de los depositantes no tenia relacion
con la magnitud de las operaciones realizadas. Asimismo se realizd una visualizacion de los
domicilios declarados observandose que, en general, se trataba de viviendas modestas que
tampoco se condicen con la importancia de los montos involucrados.

-Se observaron comprobantes (depdsito o extraccién) que se encontraban
archivados en cajas distintas de las que correspondia al movimiento contable registrado.,

{

Que, atento a ello, se reconstruyé el saldo diario de caja de ahorro especial

del mes de octubre/89, el que arroj6 diferencias de significacion entre el listado de

movimientos y el saldo contable, que respondian a “arreglos” realizados y no ingresados

en los listados emitidos diariamente por su sistema de coémputos, lo cual restaba

confiabilidad a la informacién emitida a través de los mismos, creando dudas, ademas,
sobre la eficacia de los controles internos en el “area contable™ de la entidad (fs. 9 cit.).

-Se comprobaron excesos en el limite maximo de extraccio])nes admitido por
la normativa vigente (1 por mes calendario -OPASI II, Cap. 1, punto 2.2.3.4.-), como asi
también imposiciones que se mantuvieron por menos de 30 dias (punto 2.2.3.2 de la norma

citada).

-Como consecuencia de lo expuesto, y teniendo en cuenta la participacién
del seftor Horsmann (jefe del 4rea depésitos) en la operatoria descripta, se labrd un acta en
la que ratifica los aspectos comentados.

Que, con fecha 151,90, se remitid a la entidad un Memorando (fs. 203"
indicando la rectificaciéon de las férmulas 3000 -Estado del efectivo minimo- y 4026 II-
Activo financiero Com. 1096- debiendo computar el promedio mensual de saldos diarios de
las cuentas de ahorro especial involucradas en la operatoria descripta como si fueran de
ahorro comun.

Desde la fecha en| que comenzaron a producirse esos desvios, debian
también ingresar los cargos adeudados debidamente actualizados hasta la fecha de ingreso a
este B.C.R.A. de las féormulas 3030 y en forma simultdnea con la presentacién de las
férmulas 3000 y 4026 rectificadas (fs. 154). l

La entidad no dié cumplimiento a estas observaciones (’fsi 206/7) y solicitd
se le permitiera computar esas cuentas como depésitos a plazo fijo, atento a los problemas
de iliquidez que padecian. El cargo estimado por ambos conceptos ascendia al 31.10.89 a
A 139,8 millones (28,5% de la R.P.C.)- fs. 9/10, 19 y 2021/2-.
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El encuadramiento.de la operatoria cuestionada fue relterado a la entidad
por ¢l Memorando de fs. 33/4, punto II, 2 . conforme se le habia indicado por memorandos |
anteriores. La entidad en su respuesta de fs. 52/3, punto 2, acepta la observacién formulada.

Que, la Veeduria actuante, sugirié la necesidad de efectuar reiteraciones a la
entidad (v. 5.71/2, punto 2 del Informe N° 761/500-90), las que se cursaron por
Memorando N° 11 de fs. 94, punto II, donde se le hizo saber que deberia efectuar el ajuste
de efectivo minimo de acuerdo con los lineamientos indicados por la inspeccion. Por el
Activo Financiero de la Com. “A” 1096 debian enviar nuevas formulas 3030 actualizadas
al momento de efectuar el pago (fs. 94 y 2022)

Que, la entidad a fs. 100/2, punto II, insiste en su postura inicial, no
cumplimentando, por lo tanto, las indicaciones que reiteradamente le cfectuara este
B.CR.A.

b). Que, como reslultado de la Veeduria iniciada el 5.6.90 en el Banco
Marplatense Coop. Ltdo. (en liquidacién), se detectd una operatoria totalmente irregular en
la emisién de certificados de depésitos a plazo fijo y caja de ahorro, Jo que obligaba a
arquear diariamente la numeracién de los mismos, como asi también lo%Jfondos del tesoro
al comienzo y al fin del dia ( fs. 444). :'

Que, se constat6 el 11.6.90, que faltaban del arqueo varios certificados de
plazo fijo, habiéndose emitido otros por sumas de importancia, con domicilios en Capital
Federal y Mar del Plata ( sin registrarse las direcciones de los depositantes), respecto de los
cuales la entidad poseia los originales (fs. 445).

Que, del Acta de fs. 451/2 labrada el 11.6.90 a la Gerente General Sra, Juana

Rosenfeld surge que: “...por una caracteristica de la maquina impresora de nuestro sistema

de computos el primer certificado de cada tanda salta sin ser impreso por lo cual es

necesario anularlo”...y preguntada respecto de la falta de domicilio en alguno de ellos,

 manifestd que “.. se emitieron presumiendo que se iban a renovar, cosa que no ha
ocurrido...”.

Que, el 13.6.90, al cierre de las operaciones, la veeduria detecté en poder de
funcionarios alrededor de 150 certificados con vencimiento en ese dia y a renovar sin la
presencia de sus titulares, hallandose ademds dinero en cajones y en poder de empleados
fuera del recinto del Tesoro y Cajas, lo que indicaba una desorganizacién del sector en
violacién a la normativa que regula la emisién de depositos ( Com. “Af 1254, OPASI 2, -
puntos 3.5.1 y 3.5.2.}, ver fs. 444, i

Que, se detectaron certificados abonados sin sello de caja ni firma del titular l
al dorso y un incremento importante de imposiciones a més de 30 dias , en general con |
tasas que superaban las otorgadas por otras entidades de plaza (fs. 444/45). i

Que, asimismo, de las circularizaciones practicadas se verificaron
extracciones de cuentas de cajas de ahorro que no fueron reconocidas por sus titulares ( ver
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Acta de fs. 1088/90); incluso algunos depositantes negaron tener vinculacién alguna con el
Banco Marplatense y otros, con domicilios inexistentes (fs. 2023).

Que, en ¢l mismo! orden de ideas, respecto de las cajas de ahorro se
verificaron varias cuentas de apertura reciente con numerosos titulares que no contaban con
registros de firmas y también se observaron extracciones donde las firmas diferian de la de
los registros y con movimientos que superaban las 5 extracciones permlqa das, asimilandose
de este modo, a una cuenta corriente (fs. 445 cit.).

Que, asimismo, se constataron extracciones de cuentas de cajas de ahorro
que se utilizaban para neutralizar ingresos del sector marginal en forma de plazo fijo ( €j.

extraccion del 6.6.90 por A 420.017.000 de la cuenta N° 269464/01 de la caja de ahorre "~
del sefior Alfredo Jozami, con fecha valor al 1.6.90, habiéndose comprobado que la misma -

se utilizé para compensar una operacién marginal bajo la forma de plazo fijo a 30 dias, a
nombre del sefior Pedro Calvo, asentando un domicilio falso (fs. 661, punto 4 y Acta de fs.
1644/51).

Que, efectuado un analisis de los legajos de los comprobantes diarios de
Caja, se detect6 una operatoria en la cuenta corriente N° 12455/9 -cuyo titular era el sefior
Carlos Alberto Actis-, que por su magnitud, cantidad de movimientos diarios y
caracteristicas que presentaba requirieron profundizar su estudio, ver Actas de fs. 485/8.

Que, en general, s¢ trataba de cheques cobrados en una misma caja (la
correspondiente al sefior Carlos Alberto Deperi), sin ninguna autorizacién expresa para su

pago y con endosos donde no constaban datos identificatorios de los beneficiarios,

Que, en ese sentido, dado la falta de colaboracion, carencia de informacién

confiable y desorganizacion administrativa y contable imperante en la ent1dad se visité al

sefior Actis y a través del Acta labrada con fecha 26.6.90 que luce a fs. 968 éste neg’
operar con ¢l banco Marplatense y ser librador de los cheques analizados por la veeduria.
Estos dichos fueron ratificados mediante el Acta de fecha 21.8.90, donde el nombrado
manifestd haber iniciado una causa penal ante la Fiscalia de la Cdmara Penal del
Departamento Judicial de Mar del Plata. En esta ultima acta niega haber recibido por parte
del banco, citacion alguna para presentarse en la entidad (fs. 969).

Que, a posteriori, se requirieron aclaraciones al Presidente de la entidad,
sefior Gregorio Trilnik y a la Gerente General, sefiora Juana Rosenfeld (fs. 485, 486/90 y
960/1), quienes manifestaron haberlo citado en la entidad, no aportaron ningin tipo de
precision sobre la identidad de este presunto cuenta correntista, ni aportaron aclaraciones
sobre otros miembros del Consejo de Administracion. Atento a ello, se remitié a la entidad
un Memorando ( fs. 599), sin obtener ninguna respuesta (fs. 566/8).

Que, tratando de p‘rofundizar el andlisis de las personas beneficiarias, se
concurrid al Registro Nacional de las Personas, a fin de obtener los domicilios de las
personas ubicadas en el Partido de General Pueyrreddn. Los resultadog obtenidos por la
veeduria, sobre una muestra de 31 titulares fueron: 13 personas sin ante%edentes y 18 con
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domicilios registrados. De las 9 personas visitadas, 5 negaron haber recibido los cheques y
de las 4 restantes, 2 manifestaron haberlos recibido de funcionarios del banco Marplatense
Coop. Ltdo. (sefiores Pascale y Romero), el sefior Delfino a través de un transportista,
desconociendo su direccion y el sefior Julio Natalini de un cliente (ver Actas de fs. 526/7,
583/4, 585/6 y 960). '

Que, en las actas labradas a empleados del Banco viarplatense, éstos
manifestaron no conocer al sefior Actis y que los cheques de la cuenta corriente N°
12.455/9, en la que figuraba ser titular, eran pagados con la autorizacién verbal o telefonica
de la sefiora Gerente Rosenfeld y del sefior Feldman y que los depdsitos ingresaban a
través de la Gerencia General o Gerencia Comercial. En la cuenta corriente N° 12188/8 a
nombre de Marcelo Possin utilizaron procedimientos similares (ver actas de fs. 528/9,
915/8, 922/4, 1093/4 y 1107/8 y lo informado a fs. 1182 vta/3 y 2.034).

Que, del Informe Pericial ordenado por el Juzgado en lo Criminal N° 3 (fs.
1182 vta/3) surge que en las cuentas corrientes del sefior Actis y del sefior Possin:

-No se conocia personalmente al sefior Actis (ordinariamente un cajero
conoce perfectamente su clientela habitual y, con més razén a la que opera con importantes
sumas).

-Se desconocian lo§ beneficiarios de los cheques.

-Los valores eran cobrados por la sefiora Gerente General Rosenfeld y por
empleados del sector comercial (Furman, Faggiolini y Llanes).

-Los depdsitos venian a través de la Gerencia General y Coomercial.

Que, lo expuesto revela que en el Banco Marplatense Coop. Ltdo. se
efectuaron aperturas de cuentas corrientes, Cajas de Ahorro y Plazo Fijo utilizando
nombres de personas ajenas a la operatoria, incluso, en algunos casos desconociendo éstas
tal circunstancia, utilizandose domicilios inexistentes y falsificdindose las solicitudes de
aperturas de cuentas como asi también los instrumentos destinados a depésitos y
extracciones de fondos (ver fs. 771/4 y 2.024).

Que, en efecto, la operatoria desarrollada con estas cuentas corrientes ponia
en evidencia que el Banco a través de las mismas canalizaba una importante intermediacion
marginal cuyo alcance y magnitud repercutieron negativamente en la solvencia y liquidez
de la entidad bancaria, quedando comoborado, todo ello, con las actas labradas y
documentacién referenciada, dando origen, a la pertinente denuncia penal fs. 959/65, que
fuera presentada ante el Juzgado Criminal N° 2 de Mar del Plata con fecha 19.9.90 ( ver fs.
567/8, 960 vta/l y 2025).

¢). Que, en los Partes Nros. 6 y 9 de Veeduria de fs. 569, 660 se detectaron
ademés otras irregularidades en las cuentas corrientes, maniobras (l;tilizadas por las
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autoridades del Banco Marplatense Coop. Ltdo. a fin de desviar fondos, desconociéndose
su destino final y afectando, de este modo, la liquidez y solvencia de la entidad.

Que, en efecto, se verifico para el dia 21,5.90 la contabilizacion de un egreso
de efectivo por la suma de A184.201.00- en concepto de “Devolucion de Intereses”, en
favor de la Unidén de Comercio, la Industria y la Produccion de Mar del Plata (UCIP), que
operaba con la entidad fiscalizada a través -entre otras- de su cuenta corriente (fs. 2025).

Que, de las actas labradas al Gerente General de dicha institucién, sefior
Eduardo Benedetti y al Subgerente sefior Abel Julio César Ayala (fs. 987/8, 989/93
respectivamente) se comprobd qué la suma en cuestion —A 184.201.000- nunca ingres6 a
la Unién de Comercio, la Industria y la Produccién de Mar del Plata.
{

Que, las irregularidades advertidas del analisis de los el‘ mentos de juicio
recabados por los funcionarios de este Banco Central respecto de este aca ite, dieron origen
también a una denuncia penal que fue presentada ante el Juzgado Criniinal N° 2 de Mar
del Plata con fecha 19.9.90 (fs. 959/65).

Que, una situacién similar se observd respecto de diversas acreditaciones
irregulares como “depdsito en efectivo™

Que, en efecto, las acreditaciones producidas en cuentas corrientes, como
depdsitos en efectivo alcanzaron para el periodo marzo/90 a junio/90 los siguientes montos:
A 600.000.000.- en la cuenta corriente de UCIP y A 930.000.000.- en la de los restantes
clientes (Pisano, Vicente A 124.000,000.-; Estrella De Mar S.A. A 177.400.000.-; Grupo
Orfei A 100.000.000.-; Nuevos Rumbos S.R.L. A110.000.000.-; Martin, Horacio A
92.500.000; Navimar S.R.L. A 27.628.089.- y Tejidos Raquel S.R.L. A 5.070.000.-), sin
ingreso de efectivo que lo justificasen. Esta situacién afectd seriamente la liquidez y
solvencia del Banco Marplatense Coop. Ltdo. (fs. 1183 vta/84).

|

También se instrumentaban operaciones irregulares mediante acreditaciones
en concepto de devolucién de intereses por adelantos en cuenta corriente, de diversos
clientes, los que conforme al estudio realizado durante el periodo abri] a junio de 1990
operaban en el sector marginal, reconociéndoseles intereses por esas 1n’%ersmnes (circuito
marginal), Entre ellos se encontraban: Appio S.A. Cuenta Corriente N°i11414/5 (empresa
vinculada al banco a través del sefior Isaac Rubinstein -presidente de Appio S.A., y
consejero de Banco Marplatense Coop. Ltdo; y el sefior Jaime Gabriel Scher -sindico de
Appio S.A. y vicepresidente del Banco Marplatense Coop. Ltdo.-, Jorge Denevi Cuenta
Corriente N° 10972/9, ademads de otros ( fs. 1184/ vta.).

Elllo también resultd un factor concurrente en el deterioro econdémico y de
iliquidez de la ex-entidad, ascendiendo el perjuicio a -A 647.000.000.- (fs. 1185).

Que, finalmente, se hace notar que el Banco Marplatense Coop. Ltdo.
soslayé todas las disposiciones que regulan la apertura y funcionamiento de los Depositos
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a Plazo Fijo, Cajas de Ahorro y Cuentas Corrientes, alterando las registraciones contables y
afectando el patrimonio de la entidad y de terceros (f5.2026). f

Que, es mas, el Estudio Becher Lichtenstein & Asbciados (ﬁrma de
auditores externos de la entidad) también da cuenta de las deficiencias reprochadas en su
presentacion de fs. 457/71.

Se pone de relieve la intervencién personal de la sefiora Juana Rosenfeld
(Gerente General) y del sefior Gustavo Isaac Feldman (Subgerente Comercial), en lo
atinente a la comision de la infraccién que configura el Cargo 3).

Que, aln mds, resdltase, que la operatoria objeto de andlisis aparece
descripta en ¢l Informe del articulo 40 de la Ley de Concursos N° 19.551 (que luce en autos
afs. 2344 sub fs. 1/61) al que, “brevitatis causae™, se remite.

Que, se hace notar, tal como ya se hiciera en este considerando, que la
Resolucién del Directorio de este Banco Central N© 345, de fecha 5.7.90 ( por la que se
decidi6 revocar la autorizacién pdra funcionar con el caracter de banco comercial privado
local de capital nacional otorgada al Banco Marplatense Coop. Ltdo., fs. 850/63 ) da cuenta
de las irregularidades en materia de cajas de ahorro especial y plazos fijos implementada
por la inspeccionada. |

Que avalan lo expuesto, las actuaciones judiciales obrantes a fs. 784/815
(Resolucién Judicial del Juez en lo Criminal Dr. Pedro C. Federico Hooff), fs. 1684/5
(Causa N° 29.778 “Trilnik Gregorio y otra. Recurso de habeas corpus) y Pericia ordenada
por el Juez en lo Criminal a cargo del Juzgado N° 3 (fs. 1175/89), y documentacién
complementaria (fs. 1190/1.667), que “en honor a la brevedad” se remite.

. Que, los hechos descriptos se verificaron en agosto de 1988, subsistiendo
Ly’ hasta el 6.9.90 (fs. 2026).

Que, consecuentemente, y en razén de todo lo expuesto se tiene por
acreditado el Cargo 3) referido a Constitucion de depdsitos en Cajas de Ahorro Especial
desvirtuandose su funcionamiento y graves irregularidades verificadas en Depositos a Plazo
Fijo, Cajas de Ahorro y Cuentas Corrientes, las que eran utilizadas para encubrir una
operatoria marginal, con las consecuentes registraciones contables que no reflejaban la real
situacion patrimonial, econ(')mica‘ y financiera de la entidad, en violacién a la Ley N°
21.526, art. 36, ler. parrafo; a las Comunicaciones “A”10 REMON-1, Cap. I, punto 1.5.3.,
“A” 1.096 LISOL-1-21, OPASI-1-96 y REMON-1-364, “A” 1.199 OPASI -2, Cap. 1
puntos 1, 2 y 3, “A” 1.254 OPASI-2, puntos 3.5.1. y 3.5.2. y a la Cgrcular CONAU-1.
Manual de Cuentas PASIVO, Cddigo 311000 -Dépositos. En pesos- Resiglentes en el pais-.

4. Que, respecto del cargo 4)“Operaciones creditiif:ias carentes de
genuinidad”, déstacase que como resultado de la veeduria, se advirtié ‘queda Asociacion
Mutual del Personal de las Empresas de Telefonia, Cooperativas Telefdnicas y Afines

% (AMPET.CT. y A), fué intermediaria entre abril y junio de 1987 en , aproximadamente
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150 préstamos que el Banco Marplatense Coop. Ltdo. otorgé a afiliados de esa mutual, los
que oportunamente fueron cancelados con total normalidad (fs. 2026).

Que, del Acta labrada al Presidente de la Mutual Raul Roberto Cardoso (fs.
663/72), surge que se trataba de créditos otorgados por un plazo méximo de 8 meses y en
cuotas fijas. Dicha operatoria fue totalmente cancelada y no se renovd, manifestando
ademas que los créditos fueron los tinicos reales y otorgados a personas reales (fs. 638).

Que, con posterioridad, la veeduria detectd que a los mismos titulares de los
créditos, se les habia otorgado nueva asistencia crediticia, circunstancia verificada en
inventarios al 30.6.88 v 31.12.89, con créditos otorgados al margen de la mutual (fs. 658
cit.).

Que, en efecto, la veeduria observé una simulacion en el otorgamiento de
nuevos créditos a titulares de préstamos va cancelados, en los que los presuntos
beneficiarios manifestaron desconocer todo lo concerniente a esa operatoria (firmas falsas
en las solicitudes de crédito y otros) -fs. 2344 sub fs. 42-.

Que, también, surge de inventarios de la ex-entidad, el detalle de créditos
otorgados al 30.6.88 y al 31.12.89 y en los legajos de los dias 22, 23, 27 y 28 de febrero de
1989 se encontraron aproximadamente 135 cheques a nombre de distintas personas todos
por A 9.564.-, cuyas firmas estampadas al dorso no fueron recono'cidasal omo propias por
sus titulares, -ver fs. 2344 sub fs. 42- y actas labradas por funcionatios del B.C.R.A.
obrantes a fs. 694 /709. :

Que, en esc orden de ideas, sefidlase que segun declaraciones de los ex-
empleados que intervinieron en la confeccién de las solicitudes “falsas™ por orden del sefior
Gustavo Feldman (Gerente Comercial), se repitieron los datos de los titulares que
oportunamente (abril a junio de 1987) y por un plazo maximo de 8 meses habian solicitad~
y cancelado sus créditos. A la fecha de vencimiento de las cuotas, la sefiora Gerenu, ’
General Juana Rosenfeld, ordenaba la cancelacién de las mismas a las cajas recaudadoras
sin el pago (dinero) correspondiente, compensandose la diferencia producida en las cajas
(al no ingresar los fondos) con una transferencia en la planilla del Jefe de Caja sefior
Rasinky o sefior Deperi, a quicnes luego la sefiora Gerente General Juana Rosenfeld
compensaba la falta de efectivo con un movimiento contable -sin sustento real- ( ver fs.
848/9 y fs. 2344 sub fs. 43).

Que, asimismo, se detectaron al 30.6.88 otros créditos en la Linea D 37 a
483 clientes (fs. 683) por un total de A 253.613 en los que se habia denunciado un mismo
domicilio: Almafuerte N° 3075 de Mar del Plata (dicho domicilio correspondia a la sede
social de AMP.E.T.C.T. y A.). El sefior Cardoso, Presidente de esa Ifﬂlutual (fs. 663/4),
manifesté que de los 33 titulares que a modo de muestra se le exhibieron ninguno de ellos
en ese momento, {Linea D 37) eran ni fueron afiliados ni empleados®o allegados a esa
mutual y que los tinicos créditos otorgados a beneficiarios de la mutual, fueron concedidos
entre abril y junio de 1987 y cancelados a su término (fs. 2344 sub fs, 43).
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_ Que, mediante Memorando de fs. 710 se le indicé a la entidad que
suministrara las solicitudes correspondientes a dicha operatoria, sin haberse obtenido
informacion alguna.

Que, es mas, de actas oportunamente labradas, surgen declaraciones de ex-
empleados que manifiestan que el sefior Gustavo Feldman (SubGerente Comercial) habia
ordenado la confeccidn de las solicitudes de crédito en base a un listado por él suministrado
(483 titulares), en los que la cancelacioén de los mismos se realizaba en forma similar a la
de los créditos de AMP.E.T.C.T.y A. (fs. 2344 sub fs, 43 cit.)

Que, a través del “modus operandi” descripto, la entij.!ad incluyé en su
activo, préstamos no genuinos, a nombre de personas que nunca fueron beneficiarias de
los mismos, habiéndose desviado fondos con destino incierto y con la certeza de que
dichas cobranzas habian sido ficticias, segin surge del Acta labrada el 11.09.90 a fs.
919/21 a una empleada del Sector Créditos y a la cajera de la entidad, redundando todo ello
en un serio perjuicio econdmico al patrimonio de la entidad (fs. 2027/8).

Se pone de relieve la intervencién personal de la sefiora Juana Rosenfeld
(Gerente General) vy del sefior Gustavo Isaac Feldman (Subgerente Comercial) en lo
atinente a la comisién de la infraccién que configura el cargo 4).

Que, avalan lo expuesto las manifestaciones formuladas ante esta inspeccion
en Actas de fs. 663/4, 694/709, 767/9 y 919/21.

Que, aln mds, resaltase, que la operatoria objeto de analisis aparece
descripta en el Informe del articulo 40 de la Ley de Concursos N° 19.551 (que luce en autos
a fs. 2344 sub fs. 1/61) al que, “brevitatis causae”, se remite. -

Que, la citada Resolucién del Directorio N° 345/90 (fs. 8% /63) da cuenta de
la politica de crédito implementada por la inspeccionada. !

Que, las irregularidades advertidas del andlisis de loé eﬁamentos de juicio
recabados por los funcionarios de este Banco Central, dieron origen a una denuncia penal
que fue presentada ante el Juzgado Criminal N° 3 de Mar del Plata con fecha 19.9.90 (fs.
959/65). '

Que avalan lo expuesto, lo informado a fs. 1176/7 por el mencionado
Juzgado a cargo del Dr. Pedro Federico Hooff, en respuesta a su Oficio Judicial de fs. 1174
y la Resolucion Judicial obrante a fs. 784/815, que “ en honor a la brevedad” se remite.

Que, los hechos descriptos se verificaron entre junio/88 y diciembre/89 (fs.
2028).

Que, consecuentemente, y en razén de todo lo expuesto se tiene por
acreditado el Cargo 4) referidd a Operaciones crediticias carentes de genuinidad, en
transgresion a la Ley N° 21.526, articulo 36, ler. parrafo, a la Comunicacion “A” 49,

i
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OPRAC-1, Cap. I, puntos 1.1, 1.6, 1.7. y 3.1, y a la Circular CONAU-1. B. Manual de
Cuentas, ACTIVO, Cédigo 131000 -Préstamos. En pesos. Residentes en el pais.

5. Que, respecto del cargo 5) “Incumplimiento de las disposiciones sobre
liberaciones de fondos sujetos a canje por Bonex 89”, sefidlase, que como resultado de la
investigacion efectuada, por la inspeccién N° 108/89 de fs. 2/20 y 40/42 y la verificacion
N° 031/90 de fs. 389/91 en el Banco Marplatense Coop. Ltdo., se detectd falta de respaldo
documental respecto a la liberacién de depdsitos constituidos a Plazo Fijo y Caja de
Ahorro Especial existentes al 28.12.89, como asi también incumplimientos de los requisitos
exigidos normativamente para los retiros superiores a A 1.000.000.- (Com. “A” 1603,
punto 1 v Comunicado N° 11.439 del 8.1.90) para afectarlos a pago d “ sueldos, jornales,

cargas sociales y sueldo anual complementario, cuyos titulares acreditaban en forma

fehaciente tal necesidad (fs. 14). N

Mediante Comunicado N° 11439 del 8.1.90 se aclar§ expresamente, qué

tales imposiciones s6lo debian liberarse en el caso de que estuvieran a nombre de la
“razén social” o de titulares de sociedades de hecho, en su caso, responsables del pago (f5s.
389).

Que, en los Informes de Inspeccion N© 108/89 de fs. 14/5, de Verificacion
N° 031/90 de fs 389/91 y Anexos de fs. 392/3 y 415/6, aparecen descriptas las deficiencias

observadas por los funcionarios de esta Institucién consistentes en:

- E1 62,9 % (A 389 millones ) de los depdsitos liberados (A 618,7 millones),

. se cfectivizaron vulnerando la normativa vigente -la titularidad de las imposiciones no

f

“ respondia a la “razon social” de la empresa responsable de los pagos de sueldos y cargas

sociales, sino a nombre de personas fisicas de dudosa vinculacién y en algunos casos, con
la firma del solicitante-.

-Se liberaron fondos de las cuentas de cajas de ahogro especial Nros
300.155, 300.156 v 300.157, a nombre de Clara Lozada, Susana Leonor Schinkler y Jos
Luis Laborde, respectivamente, observandose que: §

-La solicitud de liberacién de fondos fue realizada con' fecha 4.1.90, por el
sefior Oscar E. Poletti, vicepresidente de Estrella de Mar S.A., para afectarlo al pago de
sueldos y jornales de diciembre/89 y sueldo anual complementario de la empresa Estrella
de Mar S.A..

-Como tunico antecedente de vinculacion de esta firma con los titulares de las
citadas cuentas de Caja de Ahorro Especial se acompafid copia simple del Acta de
Directorio N° 124 del 27.11.89, en la que se faculté a la sefiora Susana Leonor Schinkler y
al sefior Aldo Bernardo Cohan (cotitulares de las tres cuentas) para que “..asumiendo la
figura de gestor de negocios financieros y en representacion de nuestra empresa, efectiien
las colocaciones de la totalidad de los fondos disponibles...”. Con fecha 25.1.90 se hizo
certificar por escribano publico la fotocopia del documento citado.

™
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-Las cuentas de ahorro especial en cuestion venian realizando movimientos
de fondos por cifras de significacion desde el mes de julio/89 aproximadamente.

-No habia constancia de la aplicacion final dada a los fondos.
De las registraciones contables del banco ( fs. 390) surgi6 lo siguiente:

-El débito en las cuentas de ahorro especial se procesaba, segin listado de
movimientos, el 9.1.90¢ no obstante, su ingreso se produjo con fecha valor 5.1.90.

-La numeracion de los comprobantes de extraccion, archivados como
respaldo de la planilla de caja del 5.1.90, era correlativa con la de los emitidos el 9.1.90.

-Los fondos extraidps fueron depositados en la cuenta corriente N° 12.451/1,
de Estrella de Mar S.A. (segin comprobante de caja). Esta imposicién, se habria realizado
el 5.1.90, mientras que fue procesado recién el 15.1.90, produciéndose la acreditacion
segln extracto, también en esa fecha, imputédndola con “fecha valor” el §1.90. El débito de
estos fondos en la cuenta se efectivizé recién el 12.1.90 ( el proceso de ;{ste movimiento se
realiz6, asimismo, el 15.1.90). 4

I
it

-La contabilidad de la entidad se hallaba desactualizadai.

Que, en efecto el Banco Marplatense Coop. Ltdo. no dié cumplimiento a las
disposiciones de la Com. “A” 1603 y Comunicado N° 11439 en lo que respecta a la
liberacién de fondos de las cuentas de cajas de ahorro especial para afectarlos al pago de
obligaciones de la empresa Estrella de Mar S.A., cuya efectivizacién, segin los
antecedentes reunidos, se habria concretado con posterioridad a la fecha de este
Comunicado -8.1.90- (fs. 391).

-Que, ain mas, en el caso del Hospital Espafiol de Mar del Plata se habrian
liberado fondos con destino al pago de honorarios, concepto que estaba excluido en las
liberaciones superiores a A 1.000.000.- (fs. 2029).

Que, al respecto la !normativa citada establece a través de la Comunicacion
“A” 1603, punto 1) que “...Asimismo, se admitird la restitucién de depositos en australes
por importes superiores A 1.000.000.- siempre que se destine exclusivamente al pago de
sueldos, jornales, sueldo anual complementario (con exclusion @le gratificaciones
extraordinarias) y cargas sociales correspondientes a diciembre de 1989 y cuotas de
moratorias previsionales cuyos vencimientos operen en enero de 1990. Serd condicién
indispensable para la liberacién de dichos fondos que los tltulares acredlten en forma
fehaciente su necesidad y la cancelacién efectiva de las cargas sociales correspondientes a
diciembre de 1989. Las entidades financieras seran responsables directas de verificar el
cumplimiento estricto de los citados requisitos y, en caso de apartamientos a lo dispuesto,
serdn pasibles de la aplicacion del articulo 41 de la Ley 21.526...”.
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Que, las deficiencias reprochadas fueron puestas en conocimiento de la
entidad investigada a través del Memorando de fs. 413/6 y mediante nota de fs. 418/20 la
entidad intent6 justificar su accionar sefialando que habia actuado conforme a normas, sin
aportar elementos que desvirtuaran las conclusiones arribadas por la inspeccidn actuante.

Que avalan lo expuesto, las actuaciones judiciales obrantes a fs. 784/815
(Resolucion del Juez en lo Criminal Dr. Pedro C. Federico Hooff), fs. 1684/5 (Causa N°
29778 “Trilnik Gregorio y otra. Recurso de habeas corpus) y fs. 1175/89 ( Pericia
ordenada por el Juez en lo Criminal a cargo del Juzgado N° 3), que “ en honor a la
brevedad” se remite.

Que, ain mas, resaltase, que la operatoria objeto de andlisis aparece
descripta en el Informe del articulo 40 de la Ley de Concursos N° 19.551 {que luce en autos: -
a fs. 2344 sub fs. 1/61) al que, “brev1tat1s causae”, se remite.

Que, la citada Resolucion del Directorio N° 345/90 ( fs. 850/63) da cuenta
de los hechos cuestionados (operatoria irregular de Bonex 1989).

Que, los hechos infraccionales se verificaron en el mes ule enero de 1990
(conf, fs. 2029).

Que, consecuentemente, y en razén de todo lo expuesto, corresponde tener
por acreditado el cargo 5) consistente en Incumplimiento de las disposiciones sobre
liberaciones de fondos sujetos a canje por Bonex 89, en contraposicion a la Comunicacion
“A” 1.603, OPASI 2-40, punto 1.

6. Que, con relacion al cargo 6) “Graves irregularidades verificadas en la
operatoria de canje de Bonex Serie1989 regulada por Comunicaciéon “A” 1.603”, cabe

sefialar, que los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el Informe de Cargos de fs.
2015/36.

Por Comunicacion “A” 1603, el Banco Central dispuso que se canjearan al
28.12.89 los depdsitos en Plazo fijo y en Cajas de ahorros especial por Bonex Serie 1989.

| .
Que, la Veeduria tomd conocimiento, a través de las manifestaciones de
titulares de laminas que por canje de depésitos se les habian retenido los cupones Nros 1,
2,y 3, sin habérseles abonado la renta de los mismos. (v. Memorando de W 736y 761).

Que, resultan coincidentes las declaraciones labradas a algunos titulares (fs.
822/6), en cuanto a la directa intervencion de la sefiora Gerente General Juana Rosenfeld
en la operatoria, quien les retenia en concepto de comision el cupon N° 1, contra la entrega
de las laminas a sus titulares y que los cupones Nros. 2 y 3 les serian abonados en fecha
préxima, cosa que no ocurrié (v. fs. 817/8) ’
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Que, al respecto, procede recordar que el precepto consagrado en el punto
1.2.a), de la Comunicacidon “A” 1679 establece que “..Las operaciones de canje seran
libres de todo gasto para los titularés”.

Que, las tareas desarrolladas por la veeduria actuante permitieron detectar
que no se les entregaban las ldminas de Bonex Serie 1989 que les col espondian, ni las
rentas de los mismos (fs. 737/60 y 2030), en concepto de canje por los d |posrtos efectuados
al 28.12.89, Otras personas declararon (fs. 1123/9, 1130/1 y 1157/68), no haber operado en
Cajas de Ahorro Especial durante el afic 1989, por no ser titulares de las mismas y
desconocian, ademas, las firmas de los comprobantes de retiro por canje de Bonex 1989 o
de renta (fs, 1147/70).

Que, en ese orden de ideas, atento a la carencia de elementos obtenidos ante
los requerimientos hechos a la entidad y en mérito a la significativa importancia de los
intereses involucrados en la operatoria Bonex /89, se procedio a efectuar una visita el
27.8.90 al Departamento Mercado de Valores, lo que permitié verificar que a la entidad se
le acreditaron en la Caja de Valores ( el 25.6.90) Bonex Serie 1989 por un valor de U$S
1.339.000 v se le pagd la renta del cup6n N° 1 el 28.6.90 por U$S 56.104,10; del cup6n N°
2 el 28.7.90 por U$S 9.105,90 y del cupén N° 3 el 28.8.90 por U$S 9.373. Ademas
mediante la Férmula N° 3688 ¢l 24.7.90, se le pagd en la Caja de Valores U$S 31.200 y se
le abond la renta del cupon N° 1 U$S 1.307,28 el 28.6.90. Estas chequeras fueron
entregadas con cupén N° 2 adherido, ignorandose el destino de estos fondos (fs. 820).

Que, asimismo, se estima oportuno resaltar que por acta de fs. 827/30 el
matrimonio Munna-Paone manifiestd que era “cabeza visible” de un grupo de 42 personas,
entre familiares y amigos. La cifra objeto de canje por los deposr;ﬁ) de esos titulares
ascendia al 31.12.89 a la suma de A 640.000.000 (aproximadamente U$ 355.000).

Que, en junio /90, por no haber recibido las chequeras'respectwas y ante la
demora en la entrega de los titulos (operacién de canje), el matrimonio Munna-Paone,
transfirié en forma abierta Bonex Serie 89 por el citado valor (U$S 355.000) en favor de
una persona que le era desconocida, -el sefior Claudio Paolillo- interviniendo en la
operacion la sefiora Rosenfeld (Gerente General); ello a cambio de la promesa verbal de la
transferencia de la propiedad, desconociendo el cedente, el o los inmuebles que recibiria a
cambio y sin ninguna documentacién que avalara el derecho de propiedad adquirido del
inmueble de la calle San Luis N° 1632, de la ciudad de Mar del Plata, donde operaba la
oficina extrabursatil del Banco Marplatense Coop. Ltdo. (fs. 844.).

Que, al revisar la entrega de las chequeras de Bonex 1989 a los respectivos
titulares, resultd que en todos los casos fueron retiradas el 9.8.90 por el sefior Claudio
Paolillo (Pasaporte Rep. Oriental ldel Uruguay N° 154477) quien declaré haber vivido en
Av, Colén N° 2129 de la ciudad 'de Mar del Plata (dicha direccion correspondia al Hotel
Dos Reyes, el que habia estado cerrado por vacaciones durante todo el mes de Agosto de
1990)-fs. 964 cit.-. “
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Que, en concreto el supuesto sefior Claudio Paolillo se llevd los U$$
353.000.- en Bonex Serie 1989, por una acreencia de los sefiores Munna-Safi y otros,
resultando de dudosa genuinidad, ya que los mismos fueron cedidos a la entidad-
interviniendo en la operacion la sefiora Gerente General Juana Rosenfeld- (fs. 964 vta.).

Que, a mediados de agosto de 1990, con la participacion del escribano
Sergio Kasatkin, se perfeccioné la transferencia del inmueble, intgrviniendo como
vendedor el sefior Rafael Edgardo Feldman, quien comprd en comisic’m,[por el Presidente
del banco sefior Gregorio Trilnik y el secretario, sefior Isidoro Mauricio Kosoy, siendo | os
compradores los sefiores Munna y Safi (fs.844).

Que, del boleto de compraventa surgia que las condiciones pactadas serian:

el 10% en ese acto (31.5.88), el 20% el 29.6.88 y el saldo con un crédito tomando en. :

garantia el inmueble y pagadero en 84 cuotas ajustables (fs. 844 cit.).

Que, de la escritura del 20.8.90, surge que el Banco Marplatense recibié el
total del valor del inmueble antes de ese acto (fs. 844 cit.).

Que, a través de este “modus operandi”, nos hallamos con una declaracién
del matrimonio Munna mediante acta labrada ante dos funcionarios del Banco Central,
asegurando haber comprado el local a mediados de agosto pasado, a cambio de Bonex
1989, en tanto, que de los antecedentes notariales surge que serfan propietarios desde el afio
1988. Se desconoce el destino de Jos Bonex/89, el del precio pagado por el inmueble y la
situacién real del dominio del mismo, con la presuncion de que las cuentas de Cajas de
Ahorro Especial afectadas no eran genuinas (fs. 2032).

Que, por tanto, la operacion practicada result6 reprochalﬂe por su falta de
autenticidad, toda vez que la misma tuvo como propdsito la obtencion deluna consecuencia
econdmica-financiera distinta de la de su aparente destino, :

Que, lo expuesto precedentemente, no hace mas que concluir que el Bane.
Marplatense llevé a cabo wuna utilizacion inescrupulosa en el canje de Bonex 1989,
retencion de los titulos y su renta en moneda extranjera, redundando en un concreto
perjuicio patrimonial para la entidad, sus clientes y este Banco Central (fs. 843).

Que, las irregularidades advertidas por los funcionarios de este Banco
Central, dieron origen a una denuncia penal que fue presentada ante el Juzgado Criminal
N° 3 de Mar del Plata con fecha 19.9.90 (fs. 959/65).

Que avalan lo expuesto, las actuaciones judictales obrantes a fs, 784/815
(Resolucion Judicial del Juez en lo Criminal Dr. Pedro C. Federico Hooff), fs. 1684/5
(Causa N° 29.778 “Trilnik Gregono y otra. Recurso de habeas corpus) y Perlc:la ordenada
por el Juez en lo Criminal a cargo del Juzgado N° 3 (fs. 1175/89), que “ en honor a la
brevedad” se remite.

-
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Que, ain mas, resiltase, que la operatoria objeto de andlisis aparece
descripta en el Informe del articulo 40 de la Ley de Concursos N° 19.551 (que luce en autos
a fs. 2344 sub fs. 1/61) al que, “brevitatis causae”, se remite.

Que, respecto de este cargo, se pone de relieve la intervencion personal de la
sefiora Juana Rosenfeld (Gerente General) en lo atinente a la comision de la infraccion que
configura este cargo.

Que, las infraccionefs se verificaron entre enero de 1990 y 5.9.90 ( conf. fs,
2032). |

Que, consecuentemente, y en razén de todo lo expuesto, corresponde tener
por acreditado el cargo 6) consistente en graves irregularidades verlﬁca% s en la operatoria
de canje de Bonex Serie1989 regulada por Comunicacién “A” 1.603, &n violacion a las ’

Comunicaciones “A” 1.603 OPASI-2-40 y “A” 1.679 TINAC-1-174. %j’

Que, habiéndose analizado los hechos configurantes de las distintas
imputaciones de acuerdo con las constancias de autos, se ha tenido por probados los cargos
1}, 2), 3), 4), 5) y 6); consecuentemente, cabe efectuar la atribucion de responsabilidades a
las personas sumariadas, atendiendo a la actuacion de cada uno de los involucrados dentro
del obrar antinormativo, teniendo en cuenta especialmente, respecto de las personas fisicas,
los periodos de actuacion dentro de los lapsos en que se produjeron los hechos constitutivos
de los ilicitos acreditados; consagrando, asimismo, la responsabilidad por los actos propios
y la inimputabilidad por aquellos manifiestamente extrafios a su alcance.

Il. BANCO MARPLATENSE COOPERATIVO LIMITADO (EN
LIQUIDACION)

Que, de acuerdo a lo solicitado por esta instancia a la Gerencia de
Liquidaciéon de Entidades a fs. 2396 sub fs. 1/3, el Banco Marplatense Cooperativo
Limitado fue declarado en quicbra con fecha 03.04.91, tramitada por ante el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° 9, Secretaria N° §, del De amento Judicial
de Mar del Plata (encontrandose a cargo de este Banco Central el ejercic io de las funciones
de sindico liguidador en dicho proceso falencial). ‘ 1-}

Que, es procedente verificar la eventual responsabilidad del banco incusado
por los Cargos 1), 2), 3), 4). 5) y 6) que se le imputan cn las presentes actuaciones ( ver
Informe de fs. 2015/36).

Que, la conducta del Banco Marplatense Cooperativo Limitado (en
liquidacién ) ser evaluada a la luz de los elementos de juicio obrantes en las actuaciones y
sin que su inaccion procesal constituya presuncion en su contra.

Que, sobre el tratamiento de la cuestién de fondo y la acreditacién de cada
uno de los ilicitos que se le reprochan, cabe remitirse al andlisis y fundamentacién
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realizados en el Apartado I de este Considerando, dando por reproducidos los conceptos
alli desarroliados.

Que los hechos configurativos de los cargos imputados -individualizados
con los Nros. 1, 2, 3, 4, 5 y 6- tuvieron lugar en el sumariado Banco Marplatense
Cooperativo Limitado (en liquidaci6n), siendo producto de la accién y/u omisién de los
integrantes de sus 6rganos representativos. Dado que la persona juridica s6lo puede actuar a
traves de los drganos que legalmente la representan, y dentro de los entes ideales no puede
haber otra voluntad que la expresada por las personas fisicas que tienen facultades
estatutarias para actuar en su nombre (Conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Fedeqﬂ, sentencia del 16.10.84, Causa 2128, autos: "Bolsa de
Comercio de San Juan ¢/ Banco Central s/Resolucién 214/81"), debe concluirse que esos

hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto contravienen las normas .

reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este Banco Central dentro de sug
facultades legales. l’w

Que, en consecuencia, hallandose comprobados los cargos referidos
identificados con los Nros. 1), 2), 3), 4), 5) y 6), y a tenor del andlisis y fundamentos
expuestos en el Apartado [ de este Considerando, cabe atribuir responsabilidad al Banco
Marplatense Cooperativo Limitado (en liquidacién ) por las irregularidades reprochadas en
estas actuaciones.

III. Sefiores RICARDO ERNESTO MELCZARSKY: (Vocal Titular:
desde el 81 hasta el 05.09.90), ENRIQUE FEINGUENBLAT (Tesorero: 2.2.81 al
24.4.90) e ISAAC RUBINSTEIN (Protesorero: 02.02.81 al 05.09.90) -f5.434/6, 2344 sub
fs. 21/22 y 2392 sub fs. 10/11-.

Cabe aclarar que los sefiores Ricardo Ernesto Melczarsky ¢ Isaac Rubinstein

finalizaron sus funciones el 05.09.90 (fs. 2344 sub fs. 21/2 cits.), o sea a la fecha de

liquidacién de la entidad.
i .
Que, la situacion de los sumariados sefiores Ricardo Ernesto Melczarsky,
Enrique Feinguenblat e Isaac Rubinstein serd tratada en forma conjunta en virtud de haber
presentado, a través del mismo apoderado, descargos similares (ver fs. 2} 9/88, 2190/2239
y 2391 sub fs. 1/4), sin perjuicio de sefialarse las diferencias que presente ¢ada caso.

Que, los cargos imputados han quedado probados en el Apartado 1, de este
Considerando y los hechos que le dieron origen ocurrieron mientras los encartados estaban
encargados de promover los controles de la actividad del ex-banco y efectuar la
verificacion de su legal funcionamiento.

Que, en ese orden de ideas, era atribucion del Consejo de Administracién
dirigir y conducir los destinos del banco sumariado, estando cada uno de sus integrantes
legalmente habilitados para controlar y supervisar que el funcionamiento del mismo se
desarrollara con correccién, cumpliendo todas las normas reglamentarias que regian la
actividad financiera,

3
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Que, de ésto se desprende que los hechos incriminados le son atribuibles a
quienes, como los prevenidos, formaban parte del 6rgano de conduccion de la entidad
bancaria sumariada, pues sus conductas revelan a su vez incumplimiento de los deberes
inherentes a sus funciones, lo que les hace incurrir en responsabilidad, toda vez que los
procederes reprochados infringieron las normas reglamentarias de la actividad financiera
dictadas por el Banco Central. :

Resulta oportuno recordar lo manifestado por la jurisprudencia al entender
que en la actividad bancaria “...se encuentra presente el interés publico en tanto en las
actividades financieras a través de ella resultan ser una fuente creadora de dinero lo que
justifica sobradamente las atribuciones de control conferidas al Banco Central y las
responsabilidades agravadas impuestas a los responsables de las entidades financieras con
el fin de preservar el sistema financiero y monetario y la confianza que necesariamente
debe depositar el inversor en aquellas entidades ...” (C4mara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 4, fallo del 23.4.85, causa 6208 “Alvarez,
Celso Juan y otros ¢/ Resolucion N° 166 del Banco Central s/ apelacion-Expte. 101.167/80
Coop. Saenz Pefia de Crédito Limitada™).

También resultan de aplicacion en su caso, los conceptos vertidos por el
Tribunal de Alzada cuando expreso: “..las personas o entidades regidas por la ley de
Entidades Financieras conocen de antemano que se hallan sujetas al poder de policia
financiero y bancario del Banco Central, y que es la naturaleza de la actividad y su
importancia econdémica-social la que justifica el grado de rigor con que debe ponderarse ¢l

~ comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en la direccion y

fiscalizacion de los entes financieros ..."(Sala II de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal, in re “ Hamburgo”, sentencia del 8.9.92).

Que, las constancias obrantes en el expediente denotan que los sefiores
Ricardo Ernesto Melczarsky, Enrique Feinguenblat e Isaac Rubinstein ejercieron las
funciones asumidas dentro del Consejo de Administracion, no surgiendo de las actuaciones
sumariales que los incusados hubieran accionado de manera tal de promover que el ex-
banco desarrollara su actividad con apego a las normas de caracter publico que lo regian,
incurriendo por ello en una conducta omisiva complaciente con el devenir de los hechos
configurativos, de los apartamientos normativos reprochados en estas actuaciones.

La jurisprudencia ha tenido oportunidad de referirse al tema mediante las
signientes consideraciones: “Cabe sefialar que todos los actores de este sistema,
especialmente quienes tienen a su cargo la direccion de una entidad financiera deben
extremar los recaudos de prevision, cuidado, prudencia, transparencia, vigilancia de las
operaciones que se desarrollan en el ambito de su competencia; debiendo para ello contar
con pericia y conocimiento del delicado ambito en el que desplicgan su actividad.
Asimismo estos deberes incluyen la asuncién, el conocimiento, y el estricto cumplimiento
de las precisas y permanentes regulaciones dictadas por el B.C.R.A. ...”(Cémara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 2, sentencia de fecha 6 de
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marzo del 2001, autos “Banco Crédito Provincial S.A. y otros ¢/B.C.R.A. -Resol 312/99.
(Expte 100349 Sum. Fin.897)”,

Que, procede analizar la responsabilidad de los prevenidos y referirse a los
argumentos defensivos vertidos en los escritos de fs. 2139/60, 2190/2011 y 2391 sub fs.1/4
cits.

Que, resulta ineficaz la pretendida eximicién de responsabilidad manifestada
por los sumariados a fs. 2140 y 2191, escuddndose en que la realizacion de los controles de
la auditoria interna estaba a cargo del sindico de la entidad, sefior Carlos Manuel
Spitalnick, en tanto que la externa la efectuaba el estudio Becher Lichtenstein & Asociados,
porque ello, de manera alguna excusaba a los directores de cumplir con la tarea de
fiscalizacion sobre la forma en que los mismos eran realizados. '

Que, el eventual incumplimiento de los controles por parte de la inspeccién
actuante en la ex-entidad, en modo alguno puede interpretarse como la total ausencia y/o
correccion y/o consentimiento de las irregularidades reprochadas, puesto que el deber de
controlar la marcha de los negocios sociales compete siempre a los directivos, con
prescindencia de que la entidad esté siendo inspeccionada o no.

Que, por tanto, resulta inadmisible el desplazamiento de responsabilidad
pretendido, ya que la actuacion de los funcionarios de esta Institucioén en la ex-entidad no
puede llevar a fa conclusién de que la actuacién de los mismos, tenga como consecuencia la
exculpacion de sus directivos por las irregularidades e ilicitudes que se cometiesen en la
¢época de la inspeccion, pués la relacion de éstos ltimos lo es s6lo con el Banco Central y
no con la entidad sometida a su actuacién. Los errores y omisiones en que incurricren en su
transcurso, sélo harén nacer la responsabilidad administrativa de ¢stos frente a su superior
pero, de modo alguno, pueden tener la virtualidad de excluir a los directivos de la entidad
de la responsabilidad que les es propia por los hechos cometidos.

Que, con respecto a la atribucion del caracter de Juez y parte en las presentes
actuaciones sumariales a este Banco Central (fs. 2140 cit. y 2191 via), no puede dejar de
seflalarse que dicho cuestionamiento no resiste analisis, correspondiendo destacar su
caracter falaz y su carencia de sustento juridico, desde que la actividad jurisdiccional que
este Ente ejerce emana de la misma Ley de Entidades Financieras (arts. 1°, 4°,41°y 42°),

En efecto, en cuanto a los alcances de tal jurisdiccion, éstos han sido
analizados por la jurisprudencia, que ha dicho: “Segun conocida doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, la intervencion de organos y procedimientos especiales
de indole adminisirativa no debe entenderse como menoscabo de la garantia del debido
proceso de los particulares cuando aparece asegurada la posibilidad de ocurrir ante un
Organo jurisdiccional que efectiie un control suficiente de lo actuado.”(C.S.J.N, causa N°
622 “Banco Regional del Norte Argentino ¢/Banco Central de la Repiblica Argentina”
4.2.88).
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Que, a mayor abundamiento, especificamente, en lo que hace a la pretendida
calidad de “juez y parte del Banco Central” que oponen los prevenidos en estudio, también
la jurisprudencia ha sefialado: “ En lo que atafie a la validez de la actuacion cumplida en la
especie por el Banco Central de la Repiblica Argentina, como bien lo destaca el sefior
Fiscal de Camara en su dictamen de fs. 702, la indole de las funciones que cumple el citado
cnte rector del sistema monetario nacional permite desechar la defensa referida a la
presunta identidad de juez y parte que habria mediado en este caso. En efecto, conforme
con jurisprudencia de la Corte Suprema registrada en Fallos 303:1776, que recoge la
argumentacién desarrollada por el Procurador General de la Nacién acgrea de la presunta
convergencia de calidades de roles incompatibles entre si, sobre la auto@idad de aplicacién
(Banco Central), a que daria origen Ja norma en cuestién por el recurrente, cuando sefiala
“que las tareas de contralor que asume dicha institucion no son equiparables a las de un
acusador” o de “un juez” como aquél sostiene, si se tiene presente el marco de las
relaciones de indole administrativa que vinculan al érgano de control de las entidades
sujetas a su fiscalizacidén por la actividad que desarrollan”. Entonces, también agregd que
“ Fl Banco Central se¢ encuentra especialmente habilitado para la investigacion y
cvaluacion de hechos como los que subyacen al presente caso, tanto por los medios
especializados de que dispone como por la naturaleza esencialmente técnica de gsos
hechos. Y en cualquier hipétesis, la necesaria independencia de la labor jurisdiccional
queda siempre a salvo mediante el acceso a la via judicial ...”(Céamara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, Causa N° 13.004, sentencia
del 30.07.87, en autos: “Gémez Edgardo Gualberto, Mulleady Luis Maria y Barreiro
Ernesto José C/ Resolucién N° 23/86 B.C.R.A. s/ apelacién art. 42 Ley 21.526). -La
apelacién tuvo lugar contra la Resolucion de la Presidencia N° 23 del 17.01.86, dictada en
el sumario “Compafiia Financiera Cuyana S.A. en liquidacion-.

Que, “..La Corte Suprema de Justicia ha afirmado que el conjunto de
normas que otorga facultades al Banco Central en materias cam jaria y financiera,
convierte a esta entidad autdrquica en el eje del sistema financigro, concediéndole
atribuciones exclusivas e indelegables en lo que se refiere a la politica cambiaria y
crediticia, la aplicacién de la ley y su reglamentacion, y la fiscalizacién de su cumplimiento
(19/5/1992, “Columbia S.A. de Ahorro y Préstamo para Vivienda v: Banco Central”), Asi
los tribunales de los distintos fueros han reconocido en forma unanime esa situacidn de
prevalencia del Banco Central como el 6rgano esencial del sistema financiero. La misma
Corte Suprema afirmé, hace ya muchos afios, que * el tribunal admitié la delegacion en el
Banco Central del llamado de poder de policia bancario o financiero, que le fue deferido
sobre todo en las ultimas décadas, con las consiguientes atribuciones para aplicar un
régimen legal especifico, dictar normas reglamentarias que lo complementen, ejercer
funciones de fiscalizacion de las entidades y aplicar sanciones por transgresiones a dicho
régimen. Razones de bien piblico y de necesario gobierno a que responde la legislacion
financiera y cambiaria, encuentra base normativa en las clausulas del Art. 67 incs. 5y 16y
28 CN. (fallos 256:241; 256: 366; 303:1776)” (en el mismo sentido, Sala 3a, 30/10/1980,
“Ernesto Stein S.A.C.I. y A. v. Banco Central”). Esta Sala, con una integracion diferente,
coincidio con esa calificacion, al afirmar que las entidades financieras despliegan una
actividad cuya repercusion en el mercado financiero exige el sometimiento previo a una
autorizacién y la fiscalizacion ulterior por parte del érgano al que se han delegado tales
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cometidos, esto es, el Banco Central (5/4/1988, “Evolucién S.A.”). Por su parte, la Sala 1a.
de esta Camara también sostuvo que al Banco Central incumbe -en su calidad de érgano
titular del poder de policia en materia financiera- vigilar, mediante los dispositivos
adecuados, el cumplimiento de las exigencias legales y reglamentarias en el
desenvolvimiento de la actividad de las entidades financieras (29/11/1991, “Mendoza,
Osvaldo y otro v. Banco Central de la Republica Argentina™). Concepto coincidente con
otros tribunales que sostienen que el Banco Central tiene a su cargo el ejercicio del llamado
poder de “policia bancario o finandiero” y puede dictar normas reglamentarias cuya validez
depende de su razonabilidad (Fallos 256:241; 256:366; 303:1776); poder de policia que
comprende la facultad de fiscalizar y hacer cumphr las normas bancarias (C. Nac. Civ. y
Com. Fed., Sala 2a., 22/5/1991, “Mizrahi, Isaac y otro v. Estado Nacfﬂ)nal” DI 1992-I-

1195; Sala la. de esta Camara, 29/11/1991, “Mendoza, Osvaldo y otro viBanco Central de .

la Republica Argentina™).

Que, en lo que hace a la invocacidén que efectian los prevenidos a fs.
2141vta/42 y 2191vta./93, referida a la naturaleza penal de la accion sumarial, cabe sefialar
que las sanciones previstas en la Ley de Entidades Financieras tienen caracter disciplinario
y no participan de las sanciones represivas del Coédigo Penal. La mencionada ley no
conmina con penas determinadas conductas, sino que éstas quedan configuradas por las
acciones u omisiones contrarias a la ley o a su reglamento. En este sentido, la
jurisprudencia ha expresado: “ Que la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que
la diferencia de las otras de cardcter comercial y se caracteriza especialmente por la
necesidad de ajustarse a disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas
funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones
que esta. instituciéon puede aplicar tienen carécter disciplinario y no participan de la
naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal” (conf. C.S. Fallos, 241:419,
251:343, 268:91, 275:265, entre lotros), razon por la cual devienen inaplicables en la
especie los principios propios de ese derecho especifico.

Que, corresponde destacar que la materia de estasjjactuaciones es’

constituida por hechos infraccionales de caricter administrativo y qye, al respecto la
Jurisprudencia ha dejado sentado que: "... aparte de reiterar que media sustancial diferencia
entre la responsabilidad penal y la administrativa surgida de los mismos hechos, lo que
autoriza un diferente juzgamiento por dos jurisdicciones diferentes, en el caso de autos se
discute la realizacion de una actividad que resulta violatoria de las disposiciones que rigen
el sistema financiero, en tanto que en el proceso (judicial) se imputa a los procesados la
comision de delitos .... La decision en sede penal para nada puede menguar la legitimidad
del acto administrativo sancionador, desde que la responsabilidad administrativa tiene por
finalidad la observancia de normas que hacen al exacto cumplimiento de la actividad
financiera. El ejercicio de la potestad sancionadora es administracion y el de potestad
criminal es justicia..." (Cfr. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso

" Administrativo Federal, Sala 4, in re "Alvarez, Celso Juan y otros ¢/Resol. N° 166 del

Banco Central s/apelacién -Expte. N° 101.167/80 Coop. Saénz Pefia de Créd. Ltda.", fallo
del 23.04.83, Causa N° 6.208).
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Que, en el mismo sentido ha sefialado que: "... la jurisdiccion administrativa
es independiente del juzgamiento en la justicia penal y puede cumplir las directivas legales
con prescindencia de que ésta se ejerza efectivamente ... de lo que surge que en la especie
nos hallamos ante una posible concurrencia de delitos con infracciones administrativas -
éstas comprobadas en la esfera respectiva- que admite la contemporanea investigacién en
jurisdicciones diferentes con el objeto de establecer responsabilidades distintas... " (Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, Causa N°
6.210, fallo del 24.04.84, autos "Santana, Vicente y otro ¢/ Resol. N° 100 del Banco Central
s/apel. Expte. N° 100.619/79 Soc. Coop. General Belgrano™).

Que, a mayor abundamiento, la Jurisprudencia ha destacado que: " la justicia
penal es ajena e independiente de la jurisdiccion administrativa, limitada a considerar, en el
caso, la conducta del inculpado desde el punto de vista de la ley de bancos. Por los
caracteres que configuran unas y otras transgresiones es forzoso concluir que no concurren
los requisitos que determinan la existencia de cosa juzgada ni litispendencia.” (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala Contenciosa
Administrativa, fallo del 30.11.67, autos "Freaza, Julidn, Parmigiani, Frdpcisco, Carati Luis
José s/apelan resolucién Banco Central”). .‘

Que, en idéntico tenor de ideas se expidio la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 1V, fallo del 18.09.84, Causa
N° 3.623, autos: "Marfinco S.A. s/rec. de apelacion Resolucién N° 73/82 del B.CRA."y
Sala I, Causa N° 15.953, autos: "Garbino, Guillermo y otros (Bco. Regional del Salado
S.A.) ¢/ B.C.R.A. s/Recurso Resol. 118/87", sentencia del 21.04.88.

Que ademds, esta instancia juzga la realizacion por parte de los encartados,
de infracciones cuya comisién conlleva la violacidn de las disposiciones que rigen el
sistema financiero, las que comprobadas sélo traen aparejadas una responsabilidad
administrativa que difiere de la especificamente penal.

Que, respecto de que s6lo existe una mera imputacién genérica (fs. 2142 vta.

y 2193vta.) cabe sefialar que sus manifestaciones no resultan acertadas, por cuanto no s6lo

del informe sino también de la reg‘olucién de apertura sumarial surge que las transgresiones

imputadas han sido descriptas con sus hechos configurantes, se han citado expresamente las

disposiciones eventualmente violadas y el material que sirve de soporte a tales

argumentaciones. De tal modo que el auto acusatorio reviste suﬁﬁ'véF‘nte entidad para
|

expresar la pretension punitiva del estado, lo cual inclina a rechazar el planteo introducido.

Que, por otra parte, mediante la resolucién de apeﬂﬁra de sumario se
encuadra juridicamente la conducta reprochable y se individualiza a las personas
imputadas, integrdndose la misma con el informe de cargos, en el cual se describe en forma
analitica y pormenorizada cuéles son los hechos imputados y su calificacion legal, vy
quiénes son los responsables. ‘

De tal forma, reunidos todos los elementos que permiten establecer cudles
son los ilicitos atribuidos y contra quiénes se dirige el gjercicio de la accién punitiva, cabe
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afirmar que el derecho de defensa, reconocido por nuestra Constitucién Nacional se
encuentra suficientemente garantizado, careciendo, por ende, de asidero la afirmacién en
contrario de los encartados.

Que, ademas, destdcase, que la causa -circunstancias y antecedentes de
hecho y de derecho- o la razén de ser "objetiva" de la Resolucion cuestionada surge de
manera inconcusa del texto de ésta y que, concordantemente, su motivacion se halla
expuesta explicitamente en el acto objetade -el que cumple con la formalidad de
exteriorizacién de las razones que justificaron y fundamentaron su dictado-.

Que, respecto del planteo de prescripcion de la accién, esbozado por los
sumariados a través de sus descargos de fs. 2142 vta. /43 y 2193 vta. /94, cabe sefialar, que
no le asiste razén en virtud de lo establecido por el articulo 42 de la Ley de Entidade
Financieras N° 21.526 (parrafo sexto), que dispone: "La prescripcion de la accién que nace -
de las infracciones a que se refiere este articulo, se operard a los seis (6) afios de la
comisién del hecho que la configure. Ese plazo se interrumpe por la comision de otra
infraccién y por los actos y diligencias de procedimientos inherentes a la sustanciacién del
sumario....". En tal sentido, destdcase, que la configuracién de los hechds constitutivos de
los cargos que se le imputan a los incusados se extiende hasta el 0 09.90 y que, la
Resolucion N° 41, de fecha 22.02.95 (fs. 2037/39) d1spuso la apertura del sumario con
anticipacion a la fecha en que se hubiese operado la prescripeidn de la accién emergente de
la infraccidn reprochada (conforme el periodo infraccional imputado) resultando, asimismo,
este ultimo acto mencionado (Resolucion N°® 41/95 cit.) interruptivo de la aludida
prescripcion de la accidn, tal como surge del texto legal precedentemente citado (conforme,
ademas, Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo,
Sala I, sentencia del 07.10.80, autos "ABERG COBOQ, Martin Antonio c¢/Resolucién 314/78
del Banco Central"), e igualmente lo hacen todas las posteriores diligencias sumariales
(Corte Suprema de Justicia de la Nacién, fallo del 02.12.76, in re "Compafifa Azucarera
Ingenio Amalia S.A." y Dictamen del Procurador General de la Nacion.).

Que, en tal sentido, el auto interlocutorio de apertura a prueba se produjo ¢.
20.10.99 (fs. 2317/19) y el cierre de prueba el 20.12.01 (fs. 2350/51).

Que, convalidando lo expuesto, la Excma, Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal (Sala IV), se ha expedido sefialando que “...cada
uno de los actos inherentes a la sustanciacién del sumario producen la interrupcion del
plazo de prescripcién por lo que desde cada uno de ellos deberia iniciayse nuevamente el
computo de los 6 aflos, el que no ha transcurrido en el sub lite.. ”(fallo%el 07.02.02, in re
“Vidal Mario René ¢/ B.C.R.A.-Resolucion N° 150/00”, Expedlente N° 58.554/87,
Sumaric N° 780).

Que, respecto a la cuestién de fondo, los sumariados efectian, a través de las
presentaciones de fs. 2139/88, 2190/2239 y 2391 sub fs. 1/4, una serie de cuestionamientos
encaminados a demostrar la inexistencia y/o irrelevancia de las irregularidades reprochadas,
atacando los fundamentos fActicos- normativos de las imputaciones de autos, haciéndose
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notar, que en su afan de demostrar su inocencia, resalta a lo largo de los escritos de
referencia, los hechos conﬂgurativbs de los cargos que, precisamente, s¢ le imputan,

Que, en primer término, relacionado con el cargo 1) -especificamente en lo
que hace a la concentracién de la cartera de préstamos- fs. 2143/4 vtally 2194 vta/5 vta.,
adviértase que los propios incusados reconocen implicitamente l“ s irregularidades

reprochadas.

Que, en efecto, a fs. 2144 vta y 2195 vta. manifiestan que “...cabe tener en
cuenta que no es extrafio que una entidad....cuente con un grupo de clientes importantes a
quienes se les confia una porcién relevante del cupo prestable...”.

Que, respecto de la carencia de antecedentes en los legajos de los
prestatarios manifiestan a fs. 2145 y 2196 que “... que los directivos de las entidades
financieras ... particularmente las que tienen su Ambito de actuacién ... como Mar del Plata,
se guien por el conocimiento personal del prestatario, més que por los inexpresivos datos
de un balance..” y a fs. 2145 vta. y 2196 vta. expresan que “.si era bastante dificil
conseguir que los deudores aportaran la informacién prevista por la normativa al tomar el
crédito, era ciertamente ilusorio pretender que actualizaran los datos con cierta periodicidad
después de recibirlo...”.

| _

Que, atin mds, con relacién a la inadecuada ponderacién del riesgo
crediticio, se estima oportuno destacar, que el fin primordial de las normas emanadas de
este Banco Central en materia de calificacién y previsionamiento de log deudores es el de
reflejar la realidad econémica de manera objetiva y mediante el anéli%s de la operatoria
financiera en su conjunto y a través del tiempo y no por actos aislados. '

Que, se trata del analisis global de una situacién econémica financiera que
la ex- entidad debié efectuar desde el inicio y durante toda la relacién crediticia.

Que, con relacién a lo argumentado por los imputados acerca de los hechos
constitutivos del Cargo 2) referido a incumplimientos de los requisitos establecidos para la
refinanciacion de deudas de las P.Y.M.E. (Régimen Comunicacion “A” 1453), esgrimen a
fs. 2146 y 2197 que “..En ese momento los clientes temerosos de su futuro incierto,
suponemos, que optaron por negar la instrumentacion de las refinanciaciones de sus
créditos...” v a fs. 2146 via que “..son tan poco los comprobantes que parecian falsos o
adulterados, en el total de las carpetas de créditos del Banco que hace imposible pensar en
alguna maniobra...”.

Que, en lo atinente a los argumentos esgrimidos por la defensa_acerca de los
hechos configurativos del Cargo 3)-constitucion de depdsitos en Caja de Ahorro Especial
desvirtiandose su funcionamiento y graves irregularidades verificadas en Depésitos a Plazo
Fijo, Cajas de Ahotro y Cuentas Corrientes-, nétese, que los encartados reconocieron
también implicitamente la existencia objetiva de los mismos, al manifestar a fs. 2147 y
2198 que “...en muchos casos enumerados no han encontrado la idéntiga correspondencia
es por ésta forma de operar...”, o
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Que, ademds, es frecuente que las refinanciaciones encubran problemas
economicos o financieros, y si los préstamos reestructurados no contenian las firmas de los
garantes o inexistencia de esos contratos, las operaciones seguian siendo de dudoso cobro y
por lo tanto requerfan una prevision de cobertura.

Que, en el mismo sentido, recuérdase, con relacion a los! Cargos 3) y 4),
aducen a fs. 2147 y 2198 vta. que “ ..Las auditorias Externas e Internas en sus
verificaciones tampoco nunca los objetaron...”, s¢ destaca que el argumento no reviste
entidad suficiente para exonerar sus responsabilidades en los mismos, ya que etlo no los
excusaba de cumplir con las tareas de fiscalizacién sobre la forma en que eran realizados.

Que, los descargos de los inculpados, que intentan eludir su responsabilidai
atribuyendo la misma a otros, no pueden prosperar, porque ha quedado claro a través de
los antecedentes obrantes en las actuaciones, que de los resultados de la gestion de los
sefiores Ernesto Melczarsky, Enrique Feinguenblat e Isaac Rubinstein no puede inferirse
que hayan cumplido con los deberes y obligaciones inherentes a la funcidén asumida, ni han
acompafiado elementos idoneos que permitan desvirtuar la existencia de los hechos objeto
de reproche.

Que, es mas, las deficiencias observadas ¢ imputadas como Cargo 5)
relacionadas con los incumplimientos de las disposiciones sobre liberaciones de fondos
sujetos a canje por Bonex 89) fueron implicitamente admitidas por los encartados al sefialar
que “ ...cobrando la entidad una pequefia comisién, en concepto de traslado de los mismos
y seguro que en aquella oportunidad equivalia -peso mds o peso menos-¢l valor del cupon
N°1..”-conf. fs. 2149 y 2.200/vta.-. -W

Que, ademads a fs. 2149 vta. manifiestan desconocer la razén por la cual no
se liquidaron, pero presumimos que puede haber sido consecuencia de la corrida (retir
depdsitos en forma intempestiva de ahorristas), sefidlase que tales argumentos resultan
inadmisibles, ya que las contingencias temporarias inherentes a una situacién econdémica o
politica determinada no pueden justificar el apartamiento a las normativas vigentes en la
materia.

Que, asimismo, recuérdase, con relacion a los hechos constitutivos del Cargo
5) relacionados con los incumplimientos de las disposiciones sobre liberaciones de fondos
sujetos a canje por Bonex 89) y del cargo 6) consistente en graves irregularidades
verificadas en la operatoria de canje de Bonex 1989 regulada por Comunicacion “A”1603,
que la respuesta dada por la entidad a los memorandos remitidos por este Banco Central
resultan inadmisibles y corresponde remitirse a lo sefialado en el Apartado I de este
Considerando. |

Que, en suma, los argumentos invocados por la defensa carecen de toda
entidad y fuerza impugnatoria para afectar la validez de la Resolucéc’)n N° 41/95 que

dispuso la instruccién del sumario y del Informe de cargos en que se sust ‘]1ta.
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Que, el alegato de fs. 2391 sub fs. 1/2, no aporta elementos novedosos en
relacion a los descargos analizados arriba, por lo que no reviste entidad suficiente para
conmover las situaciones facticas detectadas y probadas, asi como tampoco el desarrollo
interpretativo de las mismas a la luz de la normativa aplicable.

Que, con relacién al caso federal planteado por los incoados en examen (ver
fs. 2391 sub fs. 2) no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

Que, el sindico al presentar el Informe General del Articulo 40 de la Ley N°
19, 551 califico la conducta de los sefiores Ricardo Emesto Melczarsky, Enrique
Feinguenblat e Isaac Rubinstein de fraudulenta y culpable (fs. 2344 sub fs. 52).

Que. respecto de las pruebas ofrecidas por los encarta J)s a través de las
presentaciones de fs, 2152 vta /3 y 2203 vta. /4 cabe remitirse a los autos interlocutorios de
fs. 2317/9 y 2350/1, haciéndose notar, que el primero de los autos citados da cuenta de las
razones por las que no se hizo lugar a parte de la documental solicitada.

Que, se estima oportuno aclarar que todas las constancias obrantes en el
sumario han sido adecuadamente meritadas conjuntamente con las acompafiadas por los
incusados en ocasién de practicar sus defensas y con las allegadas durante el periodo
probatorio (ver auto de £5.2350/1 cit).

Que, resaltase que los sumariados no agregaron ni adjuntaron en autos
constancias que acrediten el haber dado cabal cumplimiento a sus funciones directivas y
que los argumentos esgrimidos carecen de entidad para demostrar la inexistencia de las
irregularidades detectadas.

En consecuencia, procede atribuir responsabilidad a los sefiores Ricardo
Ernesto Melczarsky, Enrique Feingunenblat e Isaac Rubinstein por los cargos imputados en
el presente sumario identificados con los Nros. 1), 2), 3), 4), 5} ¥ 6) en razdén del
deficiente ejercicio de sus funciones directivas y teniendo en cuenta sus respectivos
periodos de actuacion en la entidad. 1

IV. Sefiores JAIME GABRIEL SCHER (Viceprcsi&ente: 02.02.81 al
05.09.90) y MARCOS GUTMAN (Vocal Titular: 30.07.84 al 05.09.90)--fs. 434/6 y 2344
sub fs. 21/22 -.

Que, cabe analizar la eventual responsabilidad de los encartados respecto de
los cargos imputados, teniendo en cuenta sus respectivos periodos de actuacion.

Que, habiéndose cursado las notificaciones de la apertura sumarial, atento &
su resultado negativo, se realizé una nueva notificacién por medio de publicacién de
edictos en el Boletin Oficial (fs. 2312/13) sin que los incusados hayan tomado vista de las
actuaciones ni presentado descargo alguno.

AR AT - - S . i ‘h SRS
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Atento su inactividad procesal, la conducta de los sumariados es evaluada a
la luz de los elementos de juicio obrantes en el expediente y sin que esa inaccién constituya
presuncidn en su contra.

Sobre el tratamiento de la cuestion ventilada en los apartamientos
constitutivos de los cargos imputados y la acreditacion de tales ilicitos, cabe remitirse al
andlisis y fundamentacion realizado en el Apartado I de este Con51derando dando por
reprodumdos los conceptos alli desarrollados.

Que, con relacion a la responsabilidad atribuible a los incoados por el
desempefio de sus funciones dlrect}vas procede remitirse a lo sefialado en el Apartado ITI de
este Considerando. :

Que, ¢l sindico al presentar el Informe General del Articulo 40 de la Ley N°
19.551 califico la conducta de los sefiores Jaime Gabriel Scher y Marcos Gutman de
fraudulenta y culpable (fs. 2344 sub fs. 52). ?

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad a
los sefiores Jaime Gabriel Scher y Marcos Gutman por los cargos identificados con los
Nros. 1), 2), 3), 4), 5) y 6) en razén del deficiente ejercicio de sus funciones directivas
durante todo el periodo infraccional reprochado.

V. Sefiores JAIME FISZNER (Vocal Titular: 02.02.81 al 28.02.87) y
SIMON CHAMES (Vocal Titular: 30.07.84 al 09.05.88) -fs. 435, 2137/8, 2247 y 2251/2-.

Que, cabe esclarecer la eventual responsabilidad de los sumariados en
examen por los Cargos 1, 2, 3, 4, 5 y 6 que se encuentran acreditados en el presente
sumario.

Que, ahora bien, tdmandose en consideracion los periodos infraccionales
imputados ( 06.88 al 05.09.90, ver Apartado I de este Considerando) y los periodos de
actuacion de los encartados, se advierte, claramente, que al tiempo de los hechos
constitutivos de los cargos reprochados, los citados sefiores Jaime Fiszner y Simoén
Chames no ejercian funciones directivas en el Banco Marplatense Coop tdo. .

Que, en efecto, el sefior Jaime Fiszner en su descargo de fs. 2137/8
manifiesté haber cumplido su mandato de vocal titular hasta el 28.02.87, es decir con
anterioridad al inicio del periodo infraccional mencionado precedentemente, segiin surge de
fs. 2137/8.

Que, en igual situacion se encuentra el sefior Simén Chames quien se
desempefio como vocal titular de la entidad desde el 30.07.84. Se hace notar, ademds que
si bien presentd la renuncia a dicho cargo con fecha 30.06.87, ésta fue recién aceptada por
el Directorio con fecha 09.05.88 ( ver fs. 2247 y 2251/2).

R
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Que, en suma las circunstancias apuntadas ponen de manifiesto la falta de
intervencion de los sumariados en los ilicitos cuestionados, por no abarcar su desempefio el
periodo infraccional de las presentes actuaciones.

Que, en consecuencia, y por todo lo expuesto, corresponde absolver a los
sefiores Jaime Fiszner y Simon Chames, de todos los cargos del presente sumario.

VI. Sefior CESAR CASAKIN (Vocal Titular: 09.05.89 al 05.09.90)- fs.
434 ,2344 sub fs. 21/22 y 2392 sub fs. 5/6-

Que procede analizar la responsabilidad del prevenido y referirse a los
argumentos defensivos vertidos en los escritos presentados a fs. 2073/91 y 2392 sub fs.
1/11.

Que, ahora bien, tomandose en consideracidon los periodos infraccionales
imputados que van desde 06.88 al 05.09.90 ( ver Apartado | de este Considerando) y el
periodo de actuacién del sumariado, se advierte claramente que al tiempo de algunos de los
hechos constitutivos de los referidos cargos, el nombrado no gjercia funciones directivas en
la entidad inspeccionada. '

Que, ante todo, reséltase, que con relacion a lo manifestado por el encartado
a través de la presentacion que luce a fs. 2073/9 -en el sentido de que se habria
desvinculado de la entidad inspeccionada a raiz de la renuncia practicada con fecha 6.3.90
(ver en especial fs. 2075 vta) no le asiste razon.

Que, en efecto, el Acta de fecha 24.04.90 de fs. 2392 sub fs. 10/11, da
cuenta de que el nombrado habria comunicado a la ex-entidad su decision de renunciar al
cargo de vocal titular, dicha decisién no fue aceptada por el Directorio del Banco
Marplatense Coop. Ltdo. (en liquidacidn).

Que, sobre el particular, la Jurisprudencia se ha expedido sefialando que:
“...La renuncia del director de una sociedad anénima para ser plenamente eficaz debe ser
aceptada. Si la aceptacion no se integra con la renuncia, ésta, no surge efecto como tal, ni
desobliga al director de la funcién hasta tanto ella fuese expresamente aceptada por el
érgano competente, momento hasta el cual la sociedad deberd seguir considerandolo como
director y éste responsabilizandose frente a ella por el correcto y normal desempefio de sus
funciones” (Conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Sala A, sentencia del
31.10.91, in re “Burmar S.A. ¢/ Marincovich Rodolfo Carlos y otro s/Cobro de pesos™).

Que, por lo tanto, el prevenido permanecio desde el 09.05.89 al 05.09.90-.
Que, en su presentacion de fs. 2073/9 niega haber tenido participaciéon en
los cargos imputados, sin aportar clementos que permitan apartarse de la conclusion

arribada en el Apartado I de este Considerando.

Que, asimismo manifiesta a fs. 2074vta./5 no haber sido citado ni
participado a titulo alguno en las reuniones del Consejo de Administracion, ni en cualquier
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otra instancia en la que se hubiera aprobado y/o puesto en préctica ninguna decision
ilegitima o antirreglamentaria.

Que, respecto de la alegada falta de participacién en los hechos
configurantes de los cargos bajo analisis, fundada en el cardcter "figurativo” de su persona,

se destaca, que tal argumento no reviste entidad suficiente para exonerarlo de
responsabilidad.

Que, tampoco resulta atendible la invocacién acerca del desconocimiento del
negocio bancario ya que, de carecer de la aptitud necesaria para desarrollar la actividad
financiera, el sumariado debié haberse abstenido de aceptar ser directivo de una entidad de
ese caracter.

Al respecto corresponde remitirse al criterio avalado por la jurisprudencia en
los autos “Banco Ober4 Coop. Ltdo. s/sumario a la entidad y personas fisicas ¢/ Resolucion
171/82 del Banco Central de la Repablica Argentina” ver Acépite I, de este Considerando.

Que, ¢l Superior Tribunal del fuero ha expresado ya desde hace tiempo que:
“...La coyuntura de haberse desempefiado como directivos en una entidad financiera que
desarroll6 una operatoria irregular los hace responsables en la medida que no acrediten,
como les incumbia que tales situaciones les resultaban ajenas o que se habian opuesto
documentadamente a su realizacion...”(Camara Nacional Contencioso Administrativa
I'ederal Sala 1°, 8/9/87, -Veracruz S.A. Cia. Financiera /en liquidacion). Coleccidon: “JA”-
1988-1V-424,

Que, el sindico al presentar e] Informe General del Articulo 40 de la Ley N°
19.551 calificd la conducta del sefior César Casakin de fraudulenta y culpable (fs. 2344 sub
fs. 53).

Que. respecto de las pruebas ofrecidas por el encartado a través de las
presentaciones de fs. 2073/91 y 2392 sub fs. 1/11 cabe remitirse a los autos interlocutorios
de fs. 2317/9 y 2350/1.

Que, se estima oportuno aclarar que todas las constancias obrantes en el
sumario han sido adecuadamente meritadas conjuntamente con las acompafiadas por el
incusado en ocasion de practicar sus defensas y con las allegadas durante el periodo
probatorio (ver auto de fs. 2350/1).

Con relacion al Cargo 4), corresponde sefialar que la irregularidad alli
descripta comenzé a producirse mucho tiempo antes de que el sefior César Casakin,
asumiera su rol directivo, razén ésta que permite deducir que, dado el exiguo periodo en
que el imputado gjercio su mandato, no habria podido modificar el curso de la situacion
anémala que venia de arrastre y de cuya gestacién no participé.

En consecuencia, procede atribuir responsabilidad al sefior César Casakian
por los cargos imputados en el presente sumario identificados con los Nros. 1), 2), 3), Sy
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6) en razén del deficiente ejercicio de sus funciones directivas y se lo absuelve por el
Cargo 4) teniendo en cuenta su respectivo periodo de actuacion en la entidad..

VIL Sefior ISIDORQO MAURICIO KOSOY (Secretario: 02.02.81 al
05.09.90)- fs. 435, 2344 sub fs. 21/22 y 2392 sub f5. 11-.

Que procede analizar la responsabilidad del prevenido y referirse a los

argumentos defensivos vertidos en su escrito de fs. 2254/57.
4 |

Que, respecto de que sélo existe una mera imputacion genérica cabe sefialar
que su manifestacién no resulta acertada, por cuanto no solo del informe de cargos sino
también de la resolucién de apertura sumarial, surge que las transgresiones imputadas han
sido descriptas con sus hechos configurantes, se han citado expresamente las disposiciones
eventualmente violadas y el material que sirve de soporte a tales argumentaciones. De tal
modo que el auto acusatorio reviste suficiente entidad para expresar la pretension punitiva
del Estado, lo cual inclina a rechazar ¢l planteo introducido.

Que, también cabe poner de manifiesto, que en la Resolucion N° 41/95, que
dispuso la instruccién del sumario (fs. 2037/39), cuyo contenido constituye un analisis
razonado de las constancias obrantes en autos, no se advierte la existencia de vicios que
pudieran afectar su validez (no observdndose afectacion al interés publico o una nulidad
absoluta ni graves perjuicios al encartado).

Que, a mayor abundamiento, reséltase, que el sumariado al aceptar actuar
como director de una entidad financiera autorizada por este Ente Rector, también aceptd
voluntariamente, la sujecién a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, y por lo tanto, la
posibilidad de ser sancionado en los términos del articulo 41 de dicha normativa frente al
eventual incumplimiento de las normas de esta Institucion.

Que, sobre el particular, cabe recordar, que la ley persigue que los Miembros
del Consejo de Administracién y de la Comision Fiscalizadora asuman en los hechos sus |
funciones con las responsabilidades inherentes y los provee incluso de atribuciones y !
medios para hacer valer sus protestas u objeciones ante un proceder que comporte incurrir
en mal desempeiio, cabiendo recordar que el Tribunal de Alzada ha expresado: “ Y esto es
asi porque la actividad financiera por su importancia en la evolucién de la economia, exige
en quicnes pretenden ejercerla, conocimientos que exceden los de un simple comerciante,
pues en ellos se deposita la confianza publica...(esta Sala in re “Caja de Crédito
Cooperativa Mitre Ltda.”, fallada el 5/11/85)” -Cdmara Contencioso Administrativo
Federal, Sala IV, Expediente N° 34.958/99: “BANCO DE MENDOZA (actualmente
BANCO DE MENDOZA S.A.- y otros ¢/ B.C.R.A.-Resol. 286/99- (Expediente 100.033/87
sum. Fin. 798)”. ‘

Que, en ese orden de ideas, era atribucién del Consejo de Administracion

dirigir y conducir los destinos del banco sumariado y ello repercutia en todos y cada uno
de sus integrantes, para lo cual estaban legalmente habilitados para controlar y supervisar




100.925/90
%’ﬂ}?/’r/ (ﬁf://z%fﬂ/ AV %/‘///%"0 . %A"/}? tr sk

que el funcionamiento del mismo se desarrollara con correccién, cumpliendo todas las
normas reglamentarias que regian la actividad financiera.

Que, de ésto se desprende que esos hechos le eran atribuibles a quienes,
como el prevenido, formaron parte del érgano de conduccion de la entidad bancaria
sumariada, pues sus conductas revelaron un incumplimiento de los deberes inherentes a sus
funciones, lo que les hacia incurrir en responsabilidad, en tanto infringieron las normas
reglamentarias de la actividad finalilciera dictadas por el Banco Central.

Que, por ende, resulta inadmisible pretender salvar su responsabilidad
invocando que las irregularidades habian sido realizadas por las 4reas gerenciales,
contables, comerciales de la entidad (fs. 2255/6), por lo que procede poher de resalto que,

@ ain si hubiera habide delegacién de tareas, ello no excluirfa de manera alguna,
- responsabilidad que le correspondia en virtud de su rol directivo.

Que, de la simple lectura de tales opiniones técnicas resulta innegable que la
entidad produjo una variada serie de reconocimientos a las anomalias que en forma
recurrente le fueran apuntadas, desoyendo a la postre las directivas que “aconsejaban”,
“requerfan explicaciones”, “le exigian correctivos”, “alertaban sobre la critica situacién que
atravesaba la entidad”, siempre con traslado via memorandos, que los directivos y
funcionarios llamados a efectuar controles los relativizaron, pidiendo -en cambio-
prorrogas, esbozando excusas, realizando promesas incumplidas, atribuyendo a las
anormalidades el cardcter de “involuntarios errores”.

Que, el incusado no niega ni controvierte la existencia de los ilicitos
imputados, observandose que los principales argumentos mediante los cuales intenta
excluir su responsabilidad, se basan en que los mismos escapaban a sus tareas; es decir, se
trata de argumentaciones genéricasi que carecen de eficacia exculpatoria.

Que, el sindico al presentar el Informe General del Articulo 40 de la Ley N
19.551 califico la conducta del sefior Isidoro Mauricio Kosoy de fraudulgnta y culpable (fs.
2344 sub fs. 52). ﬂﬂ

Que, para mas, reséltase, que la operatoria incriminada fue objeto de andlisis
también en el mencionado Informe, que luce en autos a fs. 2344 sub fs. 1/61, al que,
“brevitatis causae”, se remite.

Que, con relacidn al caso federal planteado por el incoado en examen (ver fs.
2256 vta.) no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

Resiltase que el sumariado no ha arrimado a estas actuaciones elementos
idoneos para desvirtuar la imputacién formulada.

En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad al sefior Isidoro
Mauricio Kosoy por los cargos imputados en el presente sumario identificados con los

PP . |
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Nros. 1), 2), 3), 4), 5) v 6) en razon del deficiente ejercicio de sus funciones directivas
durante todo el periodo infraccional reprochado.

VIILI. Sefior CARLOS MANUEL SPITALNICK (Sindico Titular:
02.02.81 al 05.09.90) -fs. 434/6, 2344 sub fs, 21/22 y f5. 2392 sub fs. 6-.

Que procede analizar la responsabilidad del prevenido y referirse a los
argumentos defensivos vertidos en el escrito de fs. 2280.

Que, ¢l sumariado niega haber tenido participacion en los hechos imputados.

Que, si bien en su descargo cuestiona su inclusién en el presente sumario sus
argumentos defensivos sélo apuntan a dejar a salvo su responsabilidad individual, no
desvirtuando vélidamente los hechos imputados, ni aportando elementos de conviccion
aptos para modificar la conclusion arribada al formular los respectivos chos.

Que, sobre el tratamiento de la cuestion de fondo y la gcreditaci(’)n de los
ilicitos que se le reprochan, cabe remitirse al analisis y fundamentaci6n realizados en el
Apartado I de este Considerando, dando por reproducidos los conceptos alli desarrollados.

Que, merece destacarse que la sindicatura es una institucion especificamente
legislada en la Ley 19.550 con caracteristicas distintivas, mas amplias que las de la
Auditoria Externa, sujeta a los preceptos de la Circular CONAU-1, “Normas Minimas
sobre Auditorias Externas”. El sindico es el encargado por la ley, de fiscalizar de modo
constante y eficiente la actuacién del Conscjo de Administracion

Que, en cuanto a la funcién de sindico titular desempefiada por el imputado
debe puntualizarse que el rol que atribuye a la Sindicatura el articulo 294 de la Ley de
Sociedades Comerciales N° 19.550 es de fiscalizaci6n, verificacion y contralor, aplicables
también cuando este tipo de sociedad se dedica a la actividad financiera.

Que, en lo que hace al 4mbito especifico de las entidades financieras, se ha
establecido que "la obligacién principal (de los sindicos)....es exigir que los negocios
sociales se ajusten estrictamente a la normativa financicra vigente, apelando a las facultades
que la ley les otorga para obtener el correcto cometido de su deber primordial, esto es, el
control de legalidad de la actividad de la empresa que fiscalizan” (C‘; ara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 4, en‘autos "PAM CIA.
FINANCIERA (en liquidacién) sfinstruccién de sumario a personas fisicas", fallo del

31.5.82).

Que, es de destacar la especificidad del caso que nos ocupa, pues la
actividad financiera es un sector en el que resultan comprometidos altos intereses publicos
y privados que conllevan a extremar la vigilancia que debio haberse efectuado en €l Banco
Marplatense Cooperativo Limitado (en liquidacién), por parte de su organo de
fiscalizacién, dadas las caracteristicas de su operatoria. En tal sentido, cabe recordar las
expresiones de la jurisprudencia en cuanto a que: “..una entidad financiera no es un
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comercio como cualquier otro en el cual solo importa el interds partlcular

del empresario en
su bisqueda de mayor ganancia. En esta actividad se encuentra presente el interés publico
en tanto las entidades financieras a través de ella resultan ser una fuente creadora de
dinero....” (Causa N° 6208 “Alvarez Celso Juan y otros s/Resolucién N° 166 del B.C.R.A.
s/apelacién Expte. N° 101.167, Cooperativa Saénz Pefia de Crédito Ltda., Sala 4, fallo del
23.04.85).

Que, asimismo la Jurisprudencia del fuero ha expresado (C. Nac. Cont.
Adm. Fed.): Responsabilidad del sindico: “...Las obligaciones de control que competen a
los sindicos de las sociedades cooperativas (Arts. 76, 80 Ley 20.337), comprenden no sélo
el derecho de observacién conferido por el inciso 10 del Art. 79, sino que ademés, agotada
la gestion interna debe informar los hechos a la autoridad de aplicacién y al érgano local
competente (Art. 80).

Que, respecto de los argumentos esgrimidos por el incusado acerca de las
funciones directivas, desconocimiento de los hechos y las causas penales, cabe remitirse
“brevitatis causae” a lo sefialado en los Apartados III, IV y VII de este Considerando,
donde han sido desarrollados.

Que, el sindico al presentar el Informe General del Articu lo 40 de la Ley N°
19.551 califico la conducta del sefior Carlos Manuel Spitalnick de fraudulenta y culpable
(fs. 2344 sub fs. 53).

Que, en lo que hace a los Cargos 3) y 4), cabe tener presente que, debido a la
naturaleza de los hechos que se imputan y las particulares circunstancias en las cuales éstos
se produjeron, la responsabilidad por la consumacién de los mismos recae
fundamentalmente en el Consejo de Administracién y en la Gerencia General de la ex
entidad, debiendo considerarse, en este caso en particular, la ausencia de responsabilidad
del 6rgano fiscalizador.

Que, a mayor abundamiento se ha dicho que ...l sindico de una sociedad

andénima no es administrador de la misma” (CNCom., Sala B, 07.05.80, LL1980-D-527). Y |

en este ultimo sentido, la jurisprudencia coincide en que a la sindicatura “se ha
encomendado un control prevalecientemente formal de la administracién™ y en que el
examen de los actos propios del drgano administrador de la sociedad resultan ajenos a la
competencia asignada al sindico (CNCom., Sala B, 14.05.80, ED 94-635).

responsabilidad personal de quienes —por sus funciones o participacionesy han entendido en

Por lo expuesto, “la imposicién de penas a las personas j}ficas presupone la
los hechos” (CN Cont.Adm.Fed., SalaIIl, 5.7.84, ED 112-574). |

En consecuencia, procede atribuir responsabilidad al sefior Carlos Manuel
Spitalnick por los cargos imputados en el presente sumario identificados con los Nros. 1),
2), 5) y 6) enrazén del deficiente ejercicio de sus funciones fiscalizadoras y absolverlo
por los cargos 3) y 4) a tenor del andlisis realizado previamente.
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IX. Sefiora JUANA NOEMI ROSENFELD (Gerente General: 02.02.81 al
(05.09.90)- fs. 247, 435 y 2344 sub fs. 22-.

Que procede analizar la responsabilidad de la prevemd% y referirse a los
argumentos defensivos vertidos en el escrito de fs. 2125/36. i

Que, los mismos, no logran desvirtuar los antecedentes facticos y las
irregularidades que conforman las distintas infracciones imputadas en el presente por no
evidenciar la ajenidad de la encartada respecto de las conductas reprochadas.

Que, en primer término, mediante la presentacion de fs. 2125/36 cit., la
incusada efectia una serie de planteos que no estin encaminados a demostrar la
inexistencia de las irregularidades reprochadas sino tan sélo a dejar a salvo su
responsabilidad en este sumario.

Que, para més, los extremos esbozados por la sumariada dan cuenta de las
irregularidades que, precisamente, se le reprochan en autos.

Que, en base a la‘ funcién desempefiada -Gerente General-, la encartada
ostentaba la maxima autoridad administrativa y tenia a su cargo el 4mbito netamente

operativo.

Que, no resulta relevante a los fines exculpatorios la mer%i(’)n que efecttia la
sefiora Rosenfeld respecto del Cargo 1) -consistente en inadecuada ponderacién del riesgo
crediticio-, escudandose en el brusco cambio en el rumbo econémico del pais, por cuanto
no habiendo perturbado dicha circunstancia la estructura del sistema: financiero argentino,
no puede ser validamente esgrimida como elemento que haya podido distorsionar el
funcionamiento de la ex-entidad. Ademas, las contingencias temporarias inherentes a una
coyuntura cconomica determinada no pueden justificar el apartamiento reprochado.

Que, frente a lo manifestado a fs. 2127 respecto de que “...es posible que los
legajos estuvieran insuficientemente cubiertos...”, no hace méas que reconocer la existencia
de las irregularidad que se le reprocha. Al respecto, cabe indicar que constituye una
obligacién reglamentaria de la actividad financiera el llevar de manera adecuada los
legajos de crédito y mantenerlos actualizados, de manera tal que los mismos permitan
evaluar la razonabilidad de los pedidos de asistencia financiera, como asi también
vislumbrar el peligro de que los prestatarios pudiesen encontrarse frente a situaciones como
convocatorias, quiebras, etc., ya que de lo contrario el recupero de los préstamos quedaria
totalmente librado al azar. 1

Que ademds resulta 1nadm1s1ble lo manifestado por la seflora Rosenfeld
invocando que “una mengua en las previsiones™ se reducirian, a su entgpder, a errores de
apreciacion por parte de los veedores de este Banco Central respecto dg los apartamientos
normativos ¢ irregularidades que se cometian en la propia entidad. "




Y
73
S

100.925/90

:%27/%(’(/ (/r:;//,ém// dé /f . 9;#//7/%(' x %‘ﬂ?/fﬂ%&

-

Que, al respecto, la Sala IV de la citada Camara, en fallo emitido el 20.08.96
en la Causa N° 5.313/96, autos "Banco Sindical S.A.-Juan C. Galli, Roberto H. Genni ¢/
B.C.R.A. (Resolucion 595/89)" ha sefialado que: "... los veedores son funcionarios del
Banco Central comisionados por éste en una entidad regida por la Ley 21.526 que
eventualmente pueda tener problemas econdmico-financieros a fin de investigar su
funcionamiento y la indole de aquéllos, con facultades para encauzarlas dentro de los
canones legales y reglamentarios .... Sin embargo, el gjercicio de tales ?L‘['pciones, no puede
llevar a la conclusion de que la actuacién de los veedores en una entidad del sistema
financiero tenga como consecuencia la exculpacién de sus directores y funcionarios por las
irregularidades e ilicitudes que se cometiesen en la época de la veeduria pues, la relacién de
los veedores lo es solo con el Banco Central y no con la entidad financiera sometida a su
actuacion. Los errores y omisiones en que incurrieren en su transcurso, solo haran nacer la
responsabilidad administrativa de éstos frente a su superior pero, de modo alguno, puede
tener la virtualidad de excluir a los directivos del banco de la responsabilidad que les es
propia por los hechos cometidos”.

Que, resulta irrelevante la pretendida eximicion de responsabilidad
manifestada por la sumariada a fs. 2127, escudandose en que la realizacion de los controles
de la auditoria interna estaban a cargo del contador sefior José Cano, en tanto que la
externa la efectuaba el estudio Becher Lichtenstein & Asociados. Ello, de manera alguna, la
excusaba de la obligacién de cumplimentar adecuadamente las tareas a su cargo.

Que, los argumentos esgrimidos por la sefiora Rosenfeld acerca de los
hechos configurativos del Cargo 2), no hacen mas que reconocer implicitamente la
existencia de los mismos, tratando de minimizar la relevancia de la imputacién formulada
al decir que “...son tan pocos los comprobantes que parecian falsos o a}é ulterados...” ( ver
fs. 2128). ‘1511

Que, en lo que hace a los hechos constitutivos del Cargo 3), la encartada a
fs, 2129 manifesta que “..esta situacién, vista fuera de contexto, es muy dificil -
analizar...”. Nuevamente, alude aqui a la situaciéon econdmica financiera existente en el
pais, que motivd que se comenzaran a retirar en forma violenta los depositos y los deudores
empezaron a atrasarse en sus pagos, por lo que cabe remitirse a lo ya sefialado al tratar el
Cargo 1). '

Que, la evaluacién de la operatoria en Cajas de Ahorro y Plazo Fijo
practicada por la fiscalizacién actuante, demuestra, que la misma no fue realizada
adecuadamente, resultando totalmente inaceptable tratar de eludir su responsabilidad,
trasladandola a la veeduria.

Que, respecto de las deficiencias observadas por la inspeccion e imputadas
como Cargos 4), 5)y 6), la sumariada no ha acompafiado en autos elemento alguno para
desvirtuarlas, efectuando una serie de cuestionamientos enderezados a minimizar la
importancia de las irregularidades que se le reprochan, haciéndose notar, que en su afén de
demostrar su inocencia, resalta a lo largo de su escrito los hechos quejprecisamente se le
imputan (fs. 2131/5). mr
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Que, en sintesis, la inadecuada politica de crédito implementada por el
Banco Marplatense Cooperativo Limitado (e. 1.) es reveladora de la ausencia de recaudos
minimos que hacen a una sana gestién del negocio bancario, ya que no se evalu6
correctamente la relacion de la deuda de sus clientes con la responsabilidad patrimonial de
los mismos, ni tampoco se ponderé la capacidad de pago de los demandantes del crédito ni
el riesgo emergente de cada asignacion a los fines de exigir la constitucion de las garantias
adecuadas, falencias éstas por las cuales la solvencia de la incusada quedd seriamente
afectada y la liquidez se tornd critica.

Que, teniendo en cuenta, la importancia del rol desempefiado por la sefiora
Juana Noemi Rosenfeld, surge que ésta ejercié sus funciones de manera poco diligente. Por
otra parte, no existen constancias en autos, de que hubiera adoptado alguna actitud para
dejar a salvo su responsabilidad, formulando las salvedades del caso.

Que, no resulta pués convincente que dadas las operatorias reprochadas -de
las que tenia absoluto conocimiento- conforme se desprende del informe de la veeduria -fs.
426/33-, pudieran pasar como regulares, sin haber detectado su manifiesta contrariedad con
Jas normas reglamentarias, especialmente cuando la prevenida ejercia la maxima autoridad
administrativa dentro de la estructura de la ex-entidad.

Que, aunque cada 4rea en particular de la entidad, debia por logica efectuar
las tareas a su cargo, ¢l cargo de Gerente General la obligaba a la realizacion de un control
general y coordinado de todas las tareas realizadas por el ex-Banco Marplatense Coop,
Ltdo. (e. 1), antes de suscribir la informacién que se remitia a esta Institucion pués, de lo
contrario, la existencia de esta figura dentro de la estructura de la ex-entidad careceria de
sentido.

Que, teniendo en cuenta que en la presentacién no acompafié prueba alguna
que permita rebatir la contundencia de la documentacién consignada al respecto por la
veeduria y ¢l informe acusatorio de fs. 2015/36, se tienen por debidamente probadas las
irregularidades.

Que avalan lo expuesto, las actuaciones judiciales obrantes a fs. 784/815
(Resolucién Judicial del Juez en lo Criminal Dr. Pedro C. Federico Hooff), fs. 1684/5
(Causa N° 29,778 “Trilnik Gregorio y otra. Recurso de habeas corpus) y Pericia ordenada
por el Juez en lo Criminal a cargo del Juzgado N° 3 (fs. 1175/89), que * en honor a la
brevedad” se remite.

Que, el sindico al presentar el Informe General del Articulo 40 de la Ley N°
19.551 calificé la conducta de la sefiora Juana Noemi Rosenfeld de fraudulenta y culpable

(fs. 2344 sub fs. 53).

Que, por tltimo, y con referencia a las funciones gerenciales desarrolladas
por la sefiora Rosenfeld, resaltase, que la encartada ostentaba la maxima autoridad
administrativa y tenia a su cargo el ambito netamente operativo.
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Que, asimismo, se estima oportuno sefialar que la nombrada ha tenido
intervencion personal en la comisién de los ilicitos constitutivos de los cargos 3Ny 4
conforme fue oportunamente desarrollado.

Que, no obtante mediar en el caso una relacién de dependencia, que se
aprecia como un factor atenuante, en la especie se debe ameritar la intervencién personal de
la citada sefiora Juana Noemi Rosenfeld en los ilicitos referidos.

En consecuencia, procede atribuir responsabilidad a la sefiora Juana Noemi

Rosenfeld por los Cargos 1), 2), 3), 4), 5) v 6), que se encuentran acreditados en el
presente sumario (ver fs. 2015/36 y en especial 2033).

X. Sefior GUSTAVO ISAAC FELDMAN (SubGerente Comercial:
02.02.81 al 05.09.90) -fs. 247 y 2344 sub fs. 22-.

Que, de las constancias de autos surge que el incusado se desempefié como
Sub Gerente Comercial de la entidad y que en su descargo reconoce haber ejercido la

funcién de Sub Gerente Comercial durante los aludidos periodos infraccionales (fs.
2262/3).

Que, resaltase que el incusado no ofrecié ni acompafié prueba alguna
tendiente a desvirtuar los incumplimjentos observados. Tampoco agregd ni adjunté en
autos otras constancias que acrediten el haber dado cabal cumplimiento a las disposiciones
técnicas, sino que se limitd a plantear argumentaciones genéricas sobre los hechos
incriminados, sin negar la ocurrencia de los hechos.

Que, los argumentos esgrimidos por ¢l encartado (fs. 2262/3), carecen de
entidad para demostrar la inexistencia de las irregularidades detectadas, y por el contrario,
en el descargo practicado resalta los hechos configurativos de los cargos que, precisamente,
se le imputan.

Que, no consta en el expediente que el incusado hubiera observado o
informado a las autoridades de la ex- entidad las circunstancias que constituian una abierta
vulneracion a las normas minimas de una sana practica crediticia, y aunque ellas no
hubieran atendido sus reclamos, con su conducta, por el contrario, facilité el avance de las
irregularidades, o que generé a la entidad un grave perjuicio patrimonial al tener que
afrontar una cartera crediticia inadecuadamente ponderada.

Que, a tenor de lo expuesto, no existen constancias de que hubiera adoptado
alguna actitud para dejar a salvo su responsabilidad, formulando las salvedades del caso,
teniendo en cuenta, que por sus funciones debié actuar cuidando primotdialmente el buen
funcionamiento en las 4reas cuyo debido control y administracion estaban a su cargo,
haciendo cumplir fielmente las disposiciones vigentes.
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Que, asimismo, resulta innegable su intervencion personal tal como se
expresa y ha quedado probado en el Acapite I, de este Considerando, puntos 3 y 4.

Lo expuesto sera tenido especialmente en consideracion al turno de graduar
1a sancion pecuniaria aplicarle.

Que avalan lo expuesto, las actuaciones judiciales obrantes a fs. 784/815
(Resolucion Judicial del Juez en lo Criminal Dr. Pedro C. Federico Hooff), fs. 1684/5
(Causa N° 29,778 “Trilnik Gregorio y otra. Recurso de habeas corpus), Pericia ordenada
por el Juez en lo Criminal a cargo del Juzgado N° 3 (fs.1175/89) y documentacion
complementaria ( 5. 1190/1667), que “en honor a la brevedad” se remite.

Que, el sindico al presentar el Informe General del Articulo 40 de la Ley N°
19.551 calificd la conducta del sefior Gustavo Isaac Feldman de fraudulenta y culpable (fs.
2344 sub fs. 53). )

En consecuencia, procede atribuir responsabilidad al sefior Gustavo [saac
Feldman por los ilicitos imputados en el presente sumario identificados con los Nros. 3) y
4) en razén de su intervencion personal en la comision de los mismos, meritindose
también los atenuantes que surgen de su relacion de dependencia.

XI. Sefiores WALTER HIRSCH (Prosccretario) y GREGORIO
TRILNIK (Presidente).

Que, con las partidas de defuncién obrantes a fs. 2071 y 2340 sub fs. 3,
resultan acreditados los fallecimientos de los sefiores Walter Hirsch y Gregorio Trilnik,
acaecidos los dias 02.07.90 y 31.01.98 respectivamente, quicnes se desempefiaban como
prosecretario y presidente de la ex-entidad.

Que, atento a ello, corresponde tener por extinguidas las acciones a su
respecto.

CONCLUSIONES:

Que, por todo lo expuesto, corfgsponde sancionar a las personas fisicas
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de las
infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los ilicitos.

Que, en cuanto a la sancién que establece el inciso 3) del referido articulo
41, para su graduacién se tiene en cuenta el Ultimo tope maximo de $ 929.310,28
(novecientos veintinueve mil trescientos diez pesos con veintiocho centavos), establecido
en la Comunicacién "B" 4428 del 8.11.90 (B.O. del 12.12.90) haciendo aplicacién del
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 en la redaccion anterior a la
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reforma introducida por la Ley N° 24.144 (B.O. del 22.10.92), ello asi por ser dicha
normativa la que se encontraba vigente a la época de los hechos infraccionales.

Que, la Gerencia Principal de Estudios y Dictimenes de la Superintendencia
de Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete,

Que, esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto,
en virtud de lo normado en el Decreto N° 1.3/95 —articulo 17 de Ia Ley N° 25.780-.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DFE, ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:
1°) Excluir de las presentes actuaciones a los sefiores Walter Hirsch y Gregorio Trilnik, por
hallarse acreditado sus fallecimientos,
2°) Absolver a los sefiores Jaime Fiszner y Simén Chames.

3°) Rechazar los planteos de prescripeion de la accidn articulados por los sefiores Ricardo
Ernesto Melczarsky, Enrique Feinguenblat, Isaac Rubinstein e Isidoro Mauricio Kosoy.

4°) No hacer lugar a la nulidad impetrada por el sefior Isidoro Mauricio Kosoy.

5°) Rechazar la prueba ofrecida por los sefiores Ernesto Melczarsky, Enrique Feinguenblat
e Isaac Rubinstein.

6°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41 inciso 3) de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

-Al BANCO MARPLATENSE COOPERATIVO LIMITADO (en liquidacion): multa
de $167.400.- (pesos ciento sesenta y siete mil cuatrocientos).

-A cada uno de los sefiores RICARDO ERNESTO MELCZARSKY, ISAAC
RUBINSTEIN, JAIME GABRIEL SCHER, MARCOS GUTMAN ISIDORO
MAURICIO KOQOSOY y a la sefiora JUANA NOEMI ROSENFELD: multa de
$167.400.- (pesos ciento sesenta y siete mil cuatrocientos).

-Al sefior ENRIQUE FEINGUENBLAT: multa de § 147.800.- (pesos ciento cuarents y

% siete mil ochocientos).
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-Al sefior CESAR CASAKIN: multa de $ 142.100. (pesos ciento cuarenta y dos mil
cien),

-Al sefior CARLOS MANUEIL SPITALNICK: multa de $ 130.200.- (pesos ciento
treinta y dos mil doscientos).

-Al sefior GUSTAVO ISAAC FELDMAN: multa de $ 92.930.- ( pesos noventa y dos
mil novecientos treinta). ' :

7°) El importe de las multas impuestas en el punto anterior deberd ser depositado en este
Banco Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras
-Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento
de perseguirse su cobro por la via de ejecucidon fiscal prevista en el articulo 42 de la
Ley de Entidades Financieras N° 21.526, modificado por la Ley N° 24.144.

8°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “A” 4.006 del 26.08.03
(B.O. 03.09.03), en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado
por el Directorio, por el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la
penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras
N© 21.526.

JORGEIA. LEVY
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